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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10880.023673/93-14
Acordao 203-04.917

Sessdo : 16 de setembro de 1998

Recurso 103.534

Recorrente : EQUIPGEO EQUIPAMENTOS GEOLOGICOS LTDA.
Recorrida DRIJ em Sdo Paulo - SP

IPI - Registro de notas fiscais inidéneas, emitidas por firmas inexistentes, com
aproveitamento do crédito. Cabivel a autuag¢do. Redugdo da multa de oficio para
75%. (Lei n° 9.430/96). Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
EQUIPGEO EQUIPAMENTOS GEOLOGICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso para reduzir
a multa de oficio para 75%. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Renato Scalco
Isquierdo e Daniel Corréa Homem de Carvalho.

Sala das Sessdes, em 16 de setembro de 1998

Otacilio Dattas Cartaxo
Presidente

7)o

Elvira, ,\Gor‘nes’g% Santos

Rela‘t(’)‘l)a

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Francisco Sérgio Nalini, Francisco
Mauricio R. de Albuquerque Silva, Mauro Wasilewski, Henrique Pinheiro Torres‘ (Suplente),
Roberto Velloso (Suplente) e Sebastido Borges Taquary.
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Recurso 103.534 ]
Recorrente : EQUIPGEO EQUIPAMENTOS GEOLOGICOS LTDA

RELATORIO

Equipgeo Equipamentos Geoldgicos Ltda., domiciliada no Municipl‘o de Sido

Paulo — SP, foi autuada, em 28.04.93, constituindo-se crédito tributario no montante de 8.090,75
UFIR (oito mil e noventa Unidades Fiscais de Referéncia e setenta e cinco centésimos) referentes
ao Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI e acréscimos legais.

A imposigdo fiscal funda-se no fato de a recorrente ter utilizado e registrado, no
periodo de junho a outubro de 1988, notas fiscais que nfio correspondem a saida efetiva dos
estabelecimentos emitentes dos produtos nelas descritos, a saber: :

KIMETAL - COM. DISTR. DE METAIS E PRODS. QUIMICOS LTDA.
SOLMETAL - COM. DISTR. DE SOLDAS E METAIS LTDA.
S.N. - COM. DISTR. DE METAIS E PRODS. QUIMICOS LTDA.

NOR-ACO - DISTRIBUIDORA DE METAIS LTDA.

CONCOBRE - COMERCIO DE METAIS LTDA.

A fiscalizagdo, as fls. 90/195, junta relatorios, declaragdes, pesquisas, bem como
diligéncias do Fisco estadual para demonstrar a inidoneidade de documentos fiscais das cinco
empresas, de um universo de dezessete, todas constituidas com a finalidade de |acobertar
mercadorias descaminhadas ou gerar pretensamente falsos créditos de IPI e ICMS. |

|

Foram constituidas dezessete empresas, na maioria em nome de pessoas de
pouca ou nenhuma cultura, que jamais reuniriam condi¢des pessoais para atividades de tal jaez
que, ato continuo, nomearam procurador, a quem conferiram amplos e plenos podex‘*es o Sr.

Lucio Politi, tido pela fiscalizagdo como “noteiro”. |

Em sintese do Termo de Declaragfo, as fls. 107, o Sr. Francisco Munhoz em

14.12.89, declara que: é% \

- € empreiteiro de obras;
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- foram abertas 11 (onze) empresas em seu nome;

- ndo teve condi¢des de coloca-las em funcionamento e as vendeu a0 Sr. Licio
Politi, mas que as mantém em seu nome até a presente data, tendo outorgado procuragdo ao

adquirente;

- as empresas mantém contas bancdrias e que, quando necessdrio,. assina
duplicatas e talondrios em branco para os atuais proprietarios e quem abriu as contas foi o préprio
declarante, mas nunca as movimentou em seu beneficio.

As fls. 108, em 22.02.90, a fiscalizagdo toma a termo as declaragdes de Alberto
Amorosino, que aparece como socio em algumas empresas, e, resumidamente, alegd “Que as
empresas que o declarante administra ou delas é proprietario (“COEM — Cial. Nacional de Metais
Ltda., Industrial e Cial. de Metais MAIO Ltda., Normetal — Cial. de Metais Ltda. ¢ a
CONCOBRE Cial. de Metais Ltda., esta a unica do que é proprietario), sdo na verdade de
LUCIO POLITI, de quem o declarante ganha salario;”. O declarante alega ter presencwx‘do vendas
de notas fiscais feitas por Lucio Politi, ocasifio em que 0 mesmo cobrava de dois a trés por cento

do valor da nota a titulo de comisso.

Constam dos autos toda a sorte de declaragdes e depoimentos - (até furto de
documentos de identidade) para demonstrar que as empresas emitentes foram constltuldas apenas
com o intuito de produzir documentos fiscais, sem que houvesse a efetiva transagdo comercial de
mercadorias. |

A fiscalizagdo glosou os créditos de IPI dessas cinco empresas, registrados no
Livro de Entrada e de Apuragdo de IPI da recorrente, ocasionando recolhimento de 1mposto a
menor, bem como multa de 100% (cem por cento) do imposto, prevista no art. 364, inciso II, do
Regulamento do IPI/82. 1

|

A empresa apresenta Impugnagdo de fls. 206/210, e, embora citando fo numero
da FM correto para o auto de IPI, aborda, quase que na totalidade, defesa relativa ao IRPYJ. Alega
que:

“Consta do AUTO DE INFRACAO contra a impugnante que, decorrente
da fiscalizagdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica, foi apurada znfrag'ao e

enquadramento desta nos arts. 728 %wo R.IR/80. |

()
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Sem duvida, essa fiscalizagdo ndo pode ser levada como completa pois,
ao que tudo indica, trata-se de um expediente arrecadador que se ateve a
apenas lucro verbalmente auferido, mesmo porque em contradi¢do com o art.
254, I, do Dec. 85.450/80.

Por outro lado, cumpre esclarecer que ao transacionar com as empresas
tidas como inidoneas pelo fisco, a Impugnante cumpriu a obrzgagao que lhe é
imposta pelo art. 23 RICM, ou seja, exigiu a exibi¢do da FIC - \Ficha de
inscri¢do. \

|
() |

E de supor-se que o Estado néo seja leviano e omisso nas atrtbuzgoes que
lhes compete, entregando a quem ndo preencha todos os requisitos necessarzos
para a abertura da empresa, documento hdbil que lhe permita exercer tais
fungdes, como é o caso da FIC.

Além disso, atribuir obrigagdo de investigar seus fornecec}ores aos
particulares, seria 0 mesmo que obrigd-los a executar um servi¢o pelo qual eles
ja pagam ao proprio poder publica, através de impostos. Entender|de forma
diferente, seria o mesmo que declarar que o Estado vem fazendo mal uso do
dinheiro que arrecada através dos impostos. O particular paga’ para ter
protegdo do Estado e o Estado tem a obrigagdo de protegé-lo, vez que o Poder
de Policia do Estado é indelegdvel.

(.- i

O auto de infragdo, com a devida vénia, eliminou uma% instdncia
administrativa, qual seja, aquela do art. 724 - 1 - II e pardgrafo 1°, pardgrafo
2° do Dec. 85.450/80 e porisso, havera incidéncia do art. 5° LV, da
Constitui¢do Federal.”. |

As fls. 221/225, a autoridade julgadora de primeira instancia, observando a

fragilidade e inconsisténcia da impugna¢do da autuada, que se reporta a texto legal totalmente
diverso do enquadramento do auto de infragdo, bem como sua alusdo ao desrespelto a Carta

Magna, decidiu pelo indeferimento da impugnag&o.

\
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A douta Procuradoria da Fazenda Nacional manifesta-se, por fim, pela

manuten¢do da decisdo recorrida.
Vel

E o relatério.
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lavrado contra a mesma e, no final do arrazoado, no tltimo paragrafo, diz:
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA ELVIRA GOMES DOS SANTOS

O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.

Como destacado no relatério, a empresa apresentou impugnagéo circunscrita ao

No presente recurso, vazado em cinco paginas, sO se refere ao auto de ICMS

“PROVAS EMPRESTADAS: |

{
E, disso tudo, a fiscalizacio FEDERAL, valeu-se do Auto de %nfracﬁo do
fisco Estadual e lavrou o Auto de Infracio, Adefendendq e agora,
recorrendo, vem, fundamentar a total IMPROCEDENCIA, senido vejamos,
o douto Acordiao do Colendo 1° Conselho de Contribuintes, a saber:

“IR - OMISSAO DE RECEITA - PROVA EMPRESTADA DO

FISCO ESTADUAL - VALORACAO.

Prova emprestada. A prova emprestada do Fisco estadual, por si s6, nio
justifica o lancamento do imposto de renda, sendo indispensdivel a
apresentagio de provas que conduzam ao convencimento da ocorréncia de
omissiio de receitas (AC un da 2* C do 1° CC - n° 102-27.572 -Rel Consa.
Ursula Hansen - J07.12.92 - DOU 1 08.02.95 p. 1.658 - ementa oficial).”

|

Competia a recorrente comprovar a legitimidade das operagdes e dos

documentos, juntando provas da efetivagdo das aquisi¢des, o que ndo foi feito. |

. o N f
Diante de argumentos tfo desconexos com a autuagdo na esfera federal e

principalmente pela fragilidade com que enfrentou a capitulagio das infra¢des, ndo hd como nio
manter o langamento efetuado, que merece total acolhida. |

|

Contudo, ¢ de se reformar a decisdo de primeira instincia, no que tange a multa

de oficio, pois, com o advento da Lei n° 9.430/96, foi reduzida para 75%, devendo ser aplicada

¥&



Processo
Acordio

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHQO DE CONTRIBUINTES

10880.023673/93-14
203-04.917

retroativamente aos atos ou fatos pretéritos nfo definitivamente julgados (Lei n° 9.430/96, art. 44,
I, e Ato Declaratorio Normativo COSIT n° 01/97).

processos, malgrado se verifique nenhum deles constar destes autos.

controle.

oficio para 75%.

Atente-se ao que consta as fls. 214 e 215, informagdo de apensacdo de trés

A unidade preparadora devera verificar e corrigir no processo € nos

De todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso, reduzindo

Sala das SessGes, em 16 de setembro de 1998

ELV

Wente

'GOMES DOS SANTOS

sistemas de

a multa de
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