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PAF - NULIDADE DO LANGAMENTO - O langamento deve ser
formalizado por notificagdc de langamento ou auto de infragdo que
preencha todos os pressupostos legais exigidos. Minuta de célculo
expedida pela autoridade julgadora ndo supre a falta de um desses
instrumentos e redunda em cerceamento de ampla defesa.

Processo anulado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por ROBINSON DE OLIVEIRA LUZ.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ANULAR o processo pela auséncia da pecga
de constituigao do crédito tributario, nos termos do voto da Relatora.

ZUELT, %ADO

PRES/DENTE
g oZé "’ﬁgjglzs DE BRITTO
RE

FORMALIZADOEM:  {J 6 FEV 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ROMEU BUENO DE
CAMARGO, THAISA JANSEN PEREIRA, ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO,
LUIZ ANTONIO DE PAULA, EDISON CARLOS FERNANDES e WILFRIDO AUGUSTO
MARQUES.
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Recorrente ¢ ROBINSON DE OLIVEIRA LUZ

RELATORIO

Por ser necessario, comeg¢o o relato transcrevendo a decisdo da

autoridade julgadora “a quo”, anexada as fis. 12/15:

O contribuinte de posse do espelho do langamento de fls. 4,
insurge-se contra o langamento nele consubstanciado,
apresentando a impugnacdo de fls. 1a 2.

O langamento originou-se da inclusdo de rendimentos omitidos
no valor de 112.360,29 UFIR, com a concessdo do respectivo
imposto retido na fonte, no valor de 24.219,54.

O impugnante, em sintese, aceita a alteragdo dos rendimentos
efetuada, discordando, todavia, dos valores exigidos a titulo de
imposto suplementar e multa de oficio. Anexa, as fls. 3, copia do
recothimentos na quantia que entende ser devida.

E o relatério.

Face a ndo localizagdo do AR correspondente ao langamento,
conforme consignado as fls. 06, considera-se lempestiva a
impugnagéao apresentada.

Trata-se de langamento efetuado de oficio em raz&o de
declaragdo inexata, em que se aplicou a multa de 4.832,96 UFIR
(com redugdo da 50%) sobre a diferenga do imposto devido,
prevista no art. 992, inciso I, do Regulamento do Imposto de
Renda aprovado pelo Decreto n. 1.041/94.

No procedimentoc em questao, utilizou-se o entendimento de
que o imposto devido a que se refere o dispositivo legal
mencionado seria o constante da linha 19 da declaragao, sem
a compensagéo, portanto, do imposto pago, declarado na linha
24,

Ocorre que o art. 884 do mesmo regulamento, no seu
paragrafo dnico, ao definir imposto devido para fins de £
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compensagdo, restituigdo ou cobranga de diferenga de tributo,
estabelece que deve ser abatida a importancia descontada nas
fontes, correspondente a imposto retido, como antecipag¢ao, sobre
rendimentos incluidos na declaragéo.

De acordo com a Norma de Execugdo conjunta
SRF/COTEC/COSIT/COSAR/COFIS n. 06/95, a interpretagdo do
art. 884, paragrafo tinico, do mesmo dispositivo legal, impondo-se,
assim, a retificagdo do calculo do imposto suplementar e da multa
de oficio, o que, no caso em tela, resulta em redug¢édo de ambos.

Ainda em relagdo a multa de oficio exigida, é de se informar
que, apos a edigdo da Lei n. 9.430/96, em seu art. 44, Inciso | fica
a mesma reduzida a 75%, aplicando-se tal dispositivo, inclusive,
aos alos e fatos pretéritos nado definitivamente julgados,
independentemente da data de ocorréncia do fato gerador,
conforme Item | do ADN-COSIT n. 01/97.

Isto posto, e considerando tudo o mais que do processo
consta, decido tomar conhecimento da impugnagdo por
tempestiva, para no mérito, deferi-la parcialmente, conforme
minuta de calculo de fls. 12, parte integrante da decisdo.(grifei)

Inconformado com a decisdo o contribuinte, na guarda do prazo legal,

protocolou o recurso de fls.26, alegando que:

- A autoridade fiscal entendeu que a base de calculo, para a aplicagéo
da multa seria a do “Imposto de Renda devido”.

-Ocorre que o Imposto de Renda devido nao era mais devido, ja tendo
sido recolhido pelas fontes pagadoras a época, ndo sendo, portanto,
fato futuro, restando, exclusivamente, na forma dos calculos em anexo
ao recurso, ai sim o Imposto devido de Ufir 453,85, sobre o qual,
entdo, seria calculada a multa.

-O mesmo entendimento dos paragrafos 01 e 02 da fi. 02 da referida
decisdo, fosse 0 da base de calculo para a aplicagdo da multa, ou
seja, 453,85 UFIR, como também foi base de calculo utilizada para

aplicagdo da “multa de oficio”.

E o Relatério. %(
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VOTO

Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

conhecimento.

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade. Dele tomo

De oficio, arguo preliminar de nuiidade do langamento pelas razdes

registradas a seguir:

1) auséncia de notificagio ou auto de infragdo, que, de acordo com os
artigos 9°, 10 e 11 do Decreto n°® 70.235/72, sdo os instrumentos
habeis para a formalizagédo do crédito tributario.

2) a minuta de calculo juntada as fls. 12, ratificando o espelho de fls. 4,
expedida pela autoridade julgadora, ndo é instrumento habil para
constituir 0 crédito tributario que deve ser formalizado pela autoridade
langadora.

3) a impugnagao do contribuinte anexada as fis. 1 a 2, revela
cerceamento do direito de ampla defesa (C.F/88 art. 5°, inciso IV).

4) o demonstrativo de fls. 14 de autoria da autoridade julgadora de
primeira instancia, ndo € o instrumento habil para cobranga da multa

por atraso na declaragao.

Assim sendo, com fundamento no art, 89, inciso II do Decreto n°

70.235/72 Voto por declarar a nulidade do langamento por cerceamento do direito de
ampla defesa. )//

Sala das Sessoes - DF, em 06 de dezembro de 2002.
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