HINISTiRIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
Processo n® 10880/024.503/88-62

MFCT

Sessdo de 04 de dezenbrr de 1991 acorpAo N9.103-11.838
fecurso n® 98,211 ~ IRPJ - EXS: DE 1986 a 1988

Recorrsnte:  INDOSTRIAS SIMMONS EPEDA LTDA

Recorrida ©  DRF em SAO PAULO - SP

IMPOSTQ DE RENDA ~ PESSOA JURIDICA - DESPESAS OPERA~
CIONAIS.

S30 indedutiveis as despesas e/ou custos quando ndo
comprova a sua efetiva realizacéo.

A falta de apresentac¢do de nota fiscal de servigos
" nao € elemento seguro para a glosa de despesa / cus-

to, se o contribuinte apresentar outros elementos

que comprovem a efetiva realizacdo dos servigos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por INDOSTRIAS SIMMONS EPEDA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Primeiro
Conselho de Contribuintes , por unanimidade de votos, em dar provi
mento parcial ao recursoc para excluir da tributacdo as quantias de
Cz$ 636.020,28 no exercicio de 1987 e integralmente as parcelas do
exercicio de 1986 e 1988.

- RELATOR

VisSTO EM
SESSAOQ DE:

~ PROCURADOR DA FAZENDA NA-
CIONAL

Participaram, ,2inda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, MARIA DE PATIMA PESSOA DE
MELLO CARTAXO, DICLER DE ASSUNCAOC, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA e LUIZ
HENRIQUE BARROS DE ARRUDA. Ausente o Conselheiro VICTOR LUIS DE SAL
LES FREIRE.
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Pelo Auto de Infracao de fls. 258, é exigido da em-
presa Indistrias Simmons Epeda Ltda., CGC n? 60.629.284/0001-01, im
posto de renda de pessoa juridica referente aos peridos-base de
1985, 1986-29 semestre de 1987, exercicios de 1986, 1987 e 1988,
por ter a fiscalizagao constatado infracdo aos artigos 157 e 191
do RIR/80, conforme Termo de Verificacéo.de fls. 02/04 como segue:

~.pagamentos a titulo de comissdes sobre vendas e cobrancas
a varios beneficidrios sem a devida emissdo de notas fis-
cais de servigos por parte destes:

- periodo-base de 1985 - Cr$ 303.116.681
- periodo-base de 1986-29 semestre - Cz§$ 641.273,25
- periodo-base de 1987 - Cz$ 2.382.005,79

- pagamento de servigos de consultoria sem a necessaria com-
provagao da efetiva prestacao dos servigos, as empresas
Nistrex-Participa¢Ces e Servigos Ltda. e Marelva-Participa
¢oes e Servigos Ltda., cujos socios com 99,99% do capital
sdo diretores da empresa fiscalizada e acionistas de sua
controladora:

- periodo-base de 1986-29 semestre - Cz$ 585.770,00.
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Acorddo n? 103-11.838

Tempestivamente foi apresentada a impugnacgdo de fls.
262/266, cujas razdes de defesa em resumo as seguintes:

a) que a remuneragdo paga a Nistrex e a& Marelva se refere a pres
tagao de servicés para gque viabilizassem a formacao de uma
companhia de capital aberto para que a mesma captasse os re-
cursos no mercado e adgquirisse o controle da ' autuada. O que
fol feito com a constituigao de sua atual controladora, a em-
presa Epeda Simmons S.A. Diz ainda que nenhum outro pagamento
fora feito as empresas de consultoria;

b) que as comissOes sobre vendas foram pagas em decorréncia de
cohtratos_de fepresentacéo e gue oS pagamentos obsefvam o ajus
tado. Que a auséncla da nota fiscal nao autoriza a glosa vez
gue existem outfos documentos iddneos, tais como contratos, re
cibos, depdsitos bancérios,-demoﬁstrativos de movimento e cal
culos de comissdes. Diz ainda'que a auséncia da nota fiscal
se justifica por se tratar de microemprésas, citando especial
mente o caso do representante em Pernambuco que esta dispénsg
do pela legislagao local desta obrigagado.

A decisdo de fls. 326/332 julgou a agdo fiscal parcial
mente procedente para excluir da tributagdo as comissbes pagas pela
autuada ao representante de Pernambuco. A conclusdoc da decisdo esta
sintetizada na seguinte ementa: | |

"Indedutiveis,. despesas provenientes de prestacao de
servicbs por terceiros, quando a sua efetiva realiza-
cac nao for materialmente comprovada; e nao correspon
der a despesas. necessarias as suas atividades.

Indedutiveis, despesas de Comissdes sobre Vendas/Co-
brangas pagas a representantes Comerciais, quando a
prova de sua efetividade e normalidade nao puderem ser
averiguadas por falta de documentagao habil e iddnea
respaldada em nota fiscal de servigos. Cabivel, entre
tanto, a justificativa de auséncia de nota fiscal de
beneficiario, cuja legislacao local o desobriga de tal
procedimento.”

Dentroc do prazo legal foi interposto o recurso de fls.:
337/342 no qual a empresa ratifica os argumentos da impugnacdo, adu-
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Acdrdao n® 103-11.838

zindo quanto as comissbes sobre vendas que a autoridade fiscalax:aéei-
tar os valores pagos ao representante comercial de Recife, reconheceu
a legalidade dos contratos e demais documentos apresentados, e, que
assim por respeito ao principio da equidade deveria determinar a ex-
clusdo da tributacao das demais parcelas restantes.

B o relatdrio.

vVorTo
Conselheiro ILCENIL FRANCO, Relator.
. Recurso tempestiveo, dele conhego.

A exigéncia em litigio decorre do fato da fiscalizagdo
e a decisdo recorrida consideram como indedutiveis despesas referen-
tes a servigos de consultoria e comissdes sobre vendas.

Qu&nto a primeira, servigos de consultoria pago as em-—
presas Nistrex e Marealva, em nenhum ﬁoménto a recorrente CONpProvou
a efetiva prestacao dos servicos, ficando sempre no campo da argumen-
tacdo. Assim, ndo vejo como entender tais gastos como dedutiveis, pois
gue nem a’sua efetiva reélizacéo esta comprovada, descabendo em conse
quéncia o exame das demais condi¢Oes exigidas pela legislacdo de re-
géncia, art. 191 do RIR/80, para Que as despesas sejam consideradasng
cessirias e dedutiveis na determinac¢do do lucro real. Por esta razao,
entendo que a decisdo recorrida nao merece reparos nesta parte.

Relativamente as comissdes sobre vendas e - cobrangas,
entendo que a documentacdo trazida aos autos e ndo infirmadas pela de
cisdo de primeira instancia, demonstram que os gétos efetivamente fo-
ram realizados e que preenchiam os demais requisitos para a sua dedu-
tibilidade, visto que o ponto principal alegado pela autoridade fis-
cal, a falta da apresentacao de nota-.fiscal de servigo emitida pelos
representantes da recorrehte, nao é fator determinante para a glosa
pretendida, vez que cutros documéntos, tais como contratos, recibos e
demonstrativos de calculos, até prova em contrario, sdo documentos
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iddéneos para comprovar a realizagao da despesa. Alids a este respeito
vale invocar o Acdrddo da primeira Camara deste Conselho de n9 .....
101-77.913/88, cuja ementa é a seguinte: '

"A simples falta de exibic¢do de notas fiscais de pres-
tacao de .servicos emitidas por representante comer -
cial, relativamente a comissoes recebidas, ndao permi-

‘te considerar a despesa como nao comprovada, se a con
tribuinte apresenta outros elementos que constituemvi
goroso indicio da efetividade dos servigos."

) Pelo que se verifica, entendo que nesta parte ndoc as-
siste razdo a4 - autoridade. monocratica, cabendo assim a reforma de sua

decisido.

~ '+ Ante' o exposto voto no sentido de dar provimento par-
cial ao recurso para excluir da tributacéo'referente aos exerciciosde
1986 e 1988 e a parcela de Cz$ 636.020,28 no exercicio de 1987.

em 04 de dezembro de 1991

RELATOR

e .__. _MFCT.
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