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CLASSIFICAGAO FISCAL IPI - POTES PLASTICOS -
EMBALAGEM - DESTINACAOQ.

1. O critério técnico para realizar a perfeita Classificacao Fiscal
€ o dado pelas Regras Gerais de Interpretacdo do Sistema
Harmonizado, contudo nao se pode ignorar o comando da prépria
nomenclatura da TIPl, que designa a classificagcdo que o
legislador entendeu mais adequada ao caso.

2. A destinagao é irrelevante para classificacao fiscal salvo se
for imprescindivel para determinagdo do préprio objeto a

classificar.

3. Potes plasticos destinados a embalagem de produtos
alimenticios, pois industrializados com impresso de sua destinacéo
(produtos alimenticios) classificam-se no cédigo 3923.90.9901.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimenio ao recurso, nos termos
do relatdric e volo que passam a integrar o presente julgado, Vencidos os

Conselheiros Jodo Holanda Costa e Henrique Prado Megda. Os Conselheiros
Henrique Prado Megda e Marcia Regina Machado Melaré apresentaram Declaracdo

de voto.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CARLOS
ALBERTO GONGCAVES NUNES, MOACYR ELOY DE MEDEIROS e PAULO

ROBERTO CUCO ANTUNES.
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RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDA : 2a. CAMARA 2° CONSELHO DE CONTRIBUINTES

INTERESSADA : TUPY EMBALAGENS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial interposto pela Procuradoria da
Fazenda Nacional, coimn fulcro no, entéo vigente, art. 29, inciso |, da Portaria do
Ministério da Fazenda n°® 538, de 17 de jultho de 1992, o qual se apoia em decisfo
n&o unanime para reverter o julgado da Eg. Primeira Camara do Segundo Consetho
de Contribuintes, o Acérddo n°® 202-07.943, de 22/08/95, cuja decisdo declinou a
respeito da classificagado fiscal de Embalagens destinadas & alimentago
denominadas “Pote de PVC cristal para acondicionar 6leo”, “Pote de plastico para
acondicionar leite e chocoleite” e “Pote de plastico HDPE/BR”, exarando o
entendimento de que a correta na posicdo tarifaria TAB é 39.90.9901, assim

ementanda do deciscirnt:

“IPlI — CLASSIFICAGAO FISCAL — Embalagens caracterizadas como
destinadas a produtos alimenticios (dizeres impressos, destinatario
industrial desses produtos, vinculagBc a estes e oufras
caracteristicas) s&o classificadas na posicdo especifica -
“embalagens para produtos alimenticios”, que prevalece sobre a do
{ipo de recipiente gue 08 acondiciona, visto gue estes se destinam ao
acondicionamento de quaisquer produtos. Recurso Provido.”

O entendimento firmado para formalizagdo da exigéncia tributaria, foi
de que a classificacao tarifaria mais apropriada aos produtos em questdo seria na
posicao TAB 3923.30.000.
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O recurso sob andlise alega que a r. decis8o ndo traduz a exata
aplicacao das nofmas gue fegem a maléiia &m causa, uma vez Ggue o &rgao oficial
especializado para emitir parecer sobre classificacdo fiscal de produtos ja havia se
pronunciado a respeito nos Despachos Homologatérios CST (DCM) n° 240, de
08/08/90 e n° 269, de 30/08/90 e Despacho Homologatério COSIT/DINOM n° 47, de
28/08/88, para indicar que a classificacéo fiscal desses produtos é a posicac TIPI
3923.30.000, bem como salienta os argumentos da declaragio de voio do
Conselheiro Elio Rothe, que formalmente manifestou-se em favor dessa classificacdo,
baseado na estrutura da da posicdo 3923, suas subposiches, itens e subitens que

dela se desdobram.

Intimada da interposicdo do Recuso Especial, a Interessada
apresentou contra-razdes, na qual alegando que os despachas homologatbrios
mencionados pela Procuradoria da Fazenda Nacional estfo superados pelo Parecer
COSIT n® 53, de 10/07/97, que reformulou o Despacho Homologatério COSIT
(DINOM) n° 38, de 20/04/95, e decidiu em favor da tese da interessada.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI - Relator

Comungo com o entendimento prolatado pela Segunda Cémara
do Segundo Consetho de Cantribuintes — Acordac i® 202-07.943, de 22 de agosto de
1995, cuia decisdo colegiada traduz a mais correta interpretacéo das normas
para a classificacéo fiscal das embalagens de produtos alimenticios.

Tal posicéo, inclusive ja se encontrava consolidada no ambito da
Segunda Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, gquando matéria
relativa a classificacao fiscal lhe competia, como podemos depurar da seguinte
ementa do Acérdao n® CSRF/02-0.675, de 17 de novembro de 1997:

IPI — CLASSIFICACAO FISCAL — Material de embalagens (sacos
ou plasticos de polietileno) destinado a produtos alimenticios
classifica-se na posicdo 39.23.90.9901, com aliquota zero.
inimeros procedentes nas trés Camaras do Segundo Conselho

de Contribuintes.
Nega-se provimento ao recurso da PGFN.

Contudo, para bem firmar minha posic&o, passo a manifestar

meu voto a respeito do assunto.

indubitavelmente, o exercicio da competéncia tributante consiste
inclusive no poder de fiscalizar e exigir o tributo instifuido, uma vez que seria
totalmente inconcebivel imaginar que tal competéncia estaria reservada ao poder de
instituir o tributo, ou seja, ao outorgar a competéncia tributaria (art. 145) a
Constituicdo Federatl outorgou ¢ poder de instituir &€ exigir o tributo, ¢oitt 08 reguisitos
necessdarios de sua exigéncia que sdo verificados pela capacidade fiscalizatéria
dentre outros privilégios e garantias (dispostos no Cédigo Tributario Nacional).
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A capacidade do exercicio do langcamento tributario advém da pratica
pelo contiibuinte de um ato, no mundo fenomeénico, hipoteticamente previsto no
direito positivo, ou seja, a norma elege um fato do mundo para que seja jurisdicizado,
para que, ao ser praticado estabelegca uma relagéo juridica entre o contribuinte e o
Estado, na qual o Estado é o sujeito ativo, detentor do direito subjetivo de exigir do
contribuinte, sujgito passivo, o cumprimento de uma obrigacés, nicleo da relacéo

fributaria.

Diante disso, verificamos que os direitos e deveres contidos nessa
relagéo, advér da norma aplicave! ao fato em concreto. Para tantc & necessério que
o fato seja perfeitamente conectado a previs@o legal para que haja a producéo ou
emanacao dos efeitos idealizados pelo legislador. Tal fendmeno, muito desenvolvido

pelos teéricos do Direito Penal é chamado de tipicidade

Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro (in Direito Administrativo, Editora
Atlas, 32 Cdicao, Sao Paulo - 1992, pag. 153):
“tipicidade €& o atributo pelo qual o ato administrativo deve

corresponder a figuras definidas previamente pela lei como aptas a
produzir determinados resultados.”

Tratando-se de imposicao feita pelo Estado, toda exigéncia tributaria
deve encantrar-se definida previamernte em lei de forma a garaitir a seguran¢a do
contribuinte no sentido de poder apreciar a consegiiéncia a que estara sujeito se

praticar determinada conduta.

No Direito Tributario o principio da tipicidade visa restringir a
relevancia da vontade na producdo de efeitos juridicos tributénios, notadamente na
instifuicio e na aplicacdo de impostos, tendo como parametro o contelido desse
principio dado pelo Direito Penal, que diz estar vedada a vontade do juiz a

incriminacao de fatos como tal ndo qualificados por lei.
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Tal paralelo é possivel uma vez que tanto no Direito Penal como no
Tributario o instituto do “fato tipo’, traz relevancia na aplicacdo da norma.

Como ja votei em diversos casos analogos, em relagdo a tipicidade
na aplicacdo de multas, entendo gue NoO caso a gquestdo se revela da mesma forma,
visto que tanto a relagéo juridica posta na penalidade, quanto a relag@o juridica posta
no langamento do tributo, tem em comum a ligagdo do Estado com o contribuinte por

meio da aplicagéo de uma norma juridica impositiva.

Tais argumentos sdo extremamente relevantes para a correta
aplicacao das normas atinentes ad caso em comento, em especial, pelo fato de
tratar-se de classificacao fiscal de produtos.

Antes de adentrar especificamente ao mérito, cabe fazer aqui
uma explanagio histbrica a respeito alteragdo da TIP), aprovada pelo Decreto
n® 89.241/83, que teve vigéncia nos anos de 1984 a 1988 (inclusive). Aquela
TIPI tinha como referéncia a NCCA - Nomenclatura do Conselho de
Cooperacdo Aduaneira, ¢ na&o o Sistema Harmonizado de Designacdo e
Codificacdo de Mercadorias, sendo que os produtos em questdo estavam
compreendidos no Capitulo 39 — “Matérias Plasticas Artificiais, Eteres e Esteres
da Celulose, Resinas Artificiais e Obras destas Matérias”, na posigéo 39.07 —
“Manufaturas das matérias compreendidas nas posicdo 39.01 a 39.08". A
posicdo 39.07 compreendia as seguintes subposicBes, onde era possivel

classificar os produtos em aprego:

39.07.03 Artigos de embalagens. Inclusive os de um sé uso
{descartaveis) e rolhas, tampas e semelhantes.

39.07.04 Frascos e garrafas, inclusive mamadeiras

39.07.05 Sacos, exceto postais

E certo que diante da analise dessas subposi¢cdes verifica-se
uma duplicidade de classificacao para alguns artigos de embalagens e
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questdo, pois tanto sacos como frascos e garrafas poderiam ser classificadas
na posigao 39.07.03, de embalagens (sacos plasticos nas subposigdes 38.07.03
ou 39.07.05 e frascos e garrafas nas subposi¢cdes 39.07.03 ou 39.07.04).

Na subposicao 39.07.03 existiam dois cbédigos 39.07.03.01 -
‘Embalagens e reciplentes para produtos farmacéuticos” e 39.07.03.02 -
‘Embalagens e recipientes para produtos alimentares”, ambos com aliquota de
0% de Imposto sobre Produtos Industrializados. A andlise desse quadro
normativo posto nas posicbes da TIPI, induz & concluséo de que o intuito da
norma era o de privilegiar com aliquota zero as embalagens para produtos
alimenticios e farmacéuticos, entendido, assim, qualquer embalagem.

Ocorre que com o advento do Sistema Harmonizado de
Designagao e Codificacdo de Meicadorias houve uma adapiacdo da TiPl ao
novo sistema, sendo necessario realizar uma transposicdo dos codigos da
TIPI/82 para elaboragdo da TIPI/88, quando houve a alteragdo dos cédigos
para conterem 10 digitos. Para os produtos em apreco foi designada o mesmo
Capitulo 39, cujas posigdes para “Artigos de transporte ou de embalagens, de
plastico, folhas, tampas, capsulas e outros dispositivos para fechar recipientes

de plastico” ficaram como segue:

3923.10 Caixas, caixotes, engradados e artigos semelhantes
3923.2. Sacos de guaisguer dimensdes, bolsas & cartuchos
3923.21. de polimeros de etileno

3923.29. de outros plasticos

3923.30. Garrafoes, garrafas, frascos e artigos semelhantes
3923.90. Outros

De plano, observa-se que o0s frascos e garrafas estavam
compreendidos na subposicdo 39.07.04 e os sacos (exceto postais) na
subposicdo 39.07.05 da TIP1/82, todos com aliguota diferente de zero, tendo




10880.024683/91-41
CSRF/03-03.119

PROCESSO N°
ACORDAO N°
por adaptagdo direta para as posi¢cdes 3923.30 e 3923.2, respectivamente, do

Sistema Harmonizado.

Os artigos de embalagens, por sua vez, foram transferidos para
a posicao 3923.90 — “Outros’, inclusive por conta de seu caréter mais genérico,
sendo que as embalagens classificadas nos cddigos 39.07.03.01 e 39.07.03.02,
para essa posicdo também foram transferidas, a exemplo do que ocorria

anteriormente. Assim ficou a posi¢gédo 3923:

3923 ARTIGOS DE TRANSPORTE OU DE EMBALAGEM,
DE PLASTICOS; ROLHAS, TAMPAS, CAPSULAS E
OUTROS DISPOSITIVOS PARA FECHAR
RECIPIENTES, DE PLASTICOS
3923.10.0 -Caixas, caixotes, engradados e artigos semelhantes
0
3923.2 -Sacos de quaisquer dimensdes, bolsas e cartuchos
3923.21 —-De polimeros de etileno
3923.21.1 De capacidade inferior ou igual a 1.000cm?
0
Ex01Para acondicionamentc de adubos ou
fertilizantes
3923.21.9  Outros
0
Ex 01Para acondicionamento de adubos ou
fertilizantes
3923.29 --De outros plasticos
3823.28.1 De capacidade inferior ou igual a2 1.000cm?
0
3923.29.9  Outros
0
3923.30.0 -Garrafbes, garrafas, frascos e artigos semelhantes
0
3923.40.0 -Bobinas, carretéis e suportes semelhantes
0

Ex 01 Para a industria téxtil
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3923.50.0 -Rolhas,tampas,capsulas e outros dispositivos para

0 fechar recipientes
3923.90.0 -Outros
0

Ex 01 Embalagens para produtos alimenticios
Ex 02 Embalagens para produtos farmacéuticos

Ex 03 Vasilhame para transporte de leite, de capacidade
de até 300 litros

Se realizada a classificagao fiscal desses produtos segundo o
cego atendimento iiteral das Regras Gerais para interpretagdo do Sisiema
Harmonizado, sem gue se leve em conta os principios basilares de direito e os
principios constitucionais que orientam a interpretagdo de todo o Sistema de
Direito Positivo, 0o que se verificara (dessa “novel”’ concepg¢édo adotada para o
tratamento desses artigos embalagens para produtos alimenticios e
farmacéuticos) é que, por terem sido colocadas na subposicdo 3923.90 —
“Outros”, néo restam alcancados pela aliquota zero os produtos das
subposicdes 3923.10 (caixas), 3923.2 (sacos) e 3923.3 (garrafas), ainda que
tais artigos constituam-se em embalagens para produtos alimenticios ou

farmacéuticos.

Ora, tal posi¢éo literal ndo se mostra a mais aconselhavel ao
hermeneuta do Direito, nem mesmo € plausivel, uma vez gue o legisiador néo
teria criado duas classificacdes tarifarias na posicdo 3923.90, que nao teriam
qualquer utilidade, por inalcangaveis. Seria pouco inteligente entender que pelo
fato de os produtos caixas, sacos e garrafas terem posi¢cdo mais especifica nos
codigos 3823.10, 3923.2 e 3823.3, aniquilariam por completo uma posicao
privilegiada para as embalagens para produtos alimenticios e farmacéuticos, se
a TIPI anterior ja os privilegiava de forma contumaz.

Realmente, a adogdo de uma interpretacdo meramente literal
nao se mosira coerente com o Sistema Juridico, nem mesmo com o Sistem

10
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Harmonizado de Designacédo e Codificagdo de Mercadorias, pois traria a baila

uma impropriedade técnica da propria TIPL

Dai, por que, entendo que a questdo da classificagdo fiscal do
imposto sobre Produtos Industiializados deve obrigatofiamente passar por uma
prévia analise da Constituicdo Federal, gue norteia o exercicio da competéncia
tributaria do IPl ao conceder-lhe os principios da seletividade face a
essencialidade e da ndo-cumulatividade, e, ai sim, buscar dentro do Sistema
Harmonizado os mecarismos de interpretacdo que methor conduzem a uma

interpretacao sistémica do ordenamento.
O art. 153, § 3%, inciso {, é explicito ao afirmar que:

“153. Compete a Uniao instituir impostos sobre:
IV — produtos industrializados;

§ 3° - O imposto previsto no inciso IV:

| - sera seletivo, em funcdo da essencialidade do produto;”

A seletividade é técnica de graduacdo da imposi¢ao de tributos
que possibilita ao Estado a fixagao de aliguotas ou bases de célculo reduzidas
com o fim de minorar a tributacice dos produios essenciais em detrimento dos
supérfluos. Ha, realmente, uma selecdo dos produtos que s&o essenciais a
vida, num primeiro instante, e & protecdo do mercado, as politicas de
desenvolvimento industrial do tstado e as praticas do comércio internacional.
Esta Gltima ja esta amparada pela prépria Constituicdo Federal que concedeu
imunidade tributaria do IPl nas exportacdes e, nas importagdes, tributando-as

pela equiparacgao a industrializacdo. Sao formas de selec¢éo.

A questdo de mérito colocada neste processo, encontra-se sob o

critério de essencialidade de primeira grandeza, ou seja, a essencialidade dos

11
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produtos industrializados sujeitos a tributacédo do IPl estdo conexos a vida, por
serem 0% fecipientes nos guais s&o0 colocados alimentos e produtos

farmacéuticos.

Ora, sob a anélise fria da fiscalizagdo é de se concordar com o
contribuinte gue, gualguer gue seja o recipiente, seu uso poderd destinar-se a
alimentos ou a outros produtos como de limpeza. Quantos ja ndo viram a
reutilizac@o de potes de margarinas para armazenar pasta de polir panelas, ou
garrafas plasticas de refrigerantes sendo reutilizadas na venda a granel de

produtos de limpeza?

O que pode garantir que tais produtos (recipientes) tenham
saido da primeira vez da indastria com desting de embalagem de produtos
alimenticios é a agucada e minuciosa fiscalizacdo, sob pena de fazer-se letra
morta o principio da seletividade em fun¢é&o da essencialidade do produto sob

tributacao.

Se o Estado entendeu que a destinacdo era relevante para a
classificacgo do produto, uma vez que tal produto esta acambarcado pela
pecha da essencialidade (pela importancia que tém para embalar produtos
alimenticios e farmacéuticos), a analise para enquadramento da classificagdo

fiscal devera levar em conta tal particularidade.

Por outro lado a classificagdo fiscal orientada pelas Regras
Gerais para Interpreta¢ao do Sistema Harmionizado & realizada segundo
criterios objetivos relacionados a forma e a substancia das mercadorias nédo
tendo relevancia a destinagdo especifica da mercadoria, ou seja, um
determinado produto “a priore”, repita-se “a priore”, é classificado segundo suas
caracteristicas intrinsecas & extrinsecas, independentemente de ser destinado
a induastria quimica, a indastria farmacéutica, a industria alimenticia, a

metalurgia ou qualquer outra industria.

12
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Contudo, pode-se depreender da prépria estrutura da TIPI que

ha uma singela separacéao dos produtos segundo sua destinacdo. No caso em
tela é impossivel desconsiderar a destinac@o se o proprio texto das posigdes
3923.90.9901 e 3923.90.9902, indica a destinacdo da embalagem, in verbis:

estéa disposta:

“3923.90
0100
0200

99 Outros:

9901 Embalagens para produtos alimenticios

9902 Embalagens para produtos farmacéuticos

9903 Embalagens para produtos de perfumaria,
toucador e cosméticos

9999 Qualquer outro”

E incontestavel que o termo “para” designa a
destinacdo da embalagem ¢ esta, muitas vezes ndo pode
contemplar por sua caracteristica intrinseca ou extrinseca
diferenciagdes substanciais capazes de individualizar 0 uso
a destinagio indicada pela nomenclatura.

A 32 Regra Geral para Interpretagéo do Sistema Harmonizado assim

“3. Quando pare¢a que a mercadoria pode classificar-se em duas ou
mais posicbes por aplicacdo da Regra 2-"b" ou por qualquer outra
razdo, a classificacao deve efetuar-se da forma seguinte:

a) A _posicdo mais especifica prevalece sobre as mais genéricas.
Todavia, quando duas ou mais posigdes se refiram, cada uma delas,

a apenas uma parte das matérias constitutivas de um produto
misturado ou de um artigo composto, ou a apenas um do
componentes de soitidos acondicionados para venda a retalho, tais
posicies devem considerar-se, em relagdo a esses produtos ou
artigos, como igualmente especificas, ainda que uma delas apresente
uma descricdo mais precisa ou completa da mercadoria.

13
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Ndo ha como negar que a descrigdo de “embalagem para
alimentos” da aos potes piasticos uma caracteristica mais especifica gue a
simples posicdo de “garraffes, garrafas, frascos e artigos semelhantes”, pois
estes dltimos tornam-se genéricos face a fungéo especifica dos primeiros.

No embate das normas levantadas, quais sejam o principio da
seletividade face & essencialidade, as Regras Gerais para interpréetacao do
Sistema Harmonizado e a descrigcio veiculada pelas posicbes em comento, ha
que se reconhecer que a destinagéo revela fundamental importancia na solugéo

deste caso.

Assim, as notas fiscais de saida, constituem a motivacéo para
justificar a classificacéo adotada e comprovar que a destinagao realmente

ocorreu nos moldes que determina o termo “para” das posigdes.

Ocorre que prova contraria a destinagdo nédo foi produzida peia

fiscalizag8o com o fim de motivar e justificar as razdes do langamento tributério.

No entanto, é de se revelar que os atos da Fazenda Publica,
diferentemente dos atos do contribuinte, por serem caracierizados como atos
administrativos, sao regrados pelo principic da legalidade e, no caso do direito
tributario, pelo principio da estrita legalidade. E ato vinculado e, como tal, n&o
podendo cingir-se a meros indicios, prescinde justificativa e motivagdo que, no

caso, sequer constaim de seu instrumento.

Para manutencdo da autuagdo, bastaria que a Fazenda,
utilizando-se de suas prerrogativas e direitos reservados pelo Cédigo Tributatio
Nacional e pelo Decreto n.° 70.235/72, comprovasse com apenas um dos
fornecimentos do contribuinte, segundo os indicios que verificou, que a
destinacdo das embalagens nédo foi ao fim determinado pela posicéo
3923.90.8901, para que houvesse presuncao, se devidamerite comprovada, que
todas as saidas de mercadorias classificada nessa posigdo benéfica fossem

14
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consideradas como errbneas. Tornariam, dessa forma, o auto de infragéo
fundamentado e devidamente motivado para desconsiderar todas as
classificagbes realizadas com os beneficios da aliguota zero. Caberia, ent3o,
ao contribuinte comprovar do contrario. Da forma como se encontram as provas
e documentos acostados nos autos, privilegiando o principio da moralidade
administrativa (art. 37 da Constituicgo Federal) da estrita legalidade e
privilegiande os requisitos essenciais do ato administrativo do langamento

tributario, forcoso é reconhecer o direito da recorrente.

Diante de tais consideracbes e fundamentos, e, ainda em
consonancia com meu entendimento expendido em votos anteriores e
ratificando os fundamentos do Acérddo da Segunda Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes, JULGO PROCEDENTE o Recurso Voluntéario da

Recorrente.

Sala das Sessdes,(DF), em 14 de agosto de 2000

legfﬂw BARQI

15




MlNlSTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA TURMA

Processo n° : 10880.024683/91-41
Recurso n°® : RP/202-0.155

Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Sujeito Passivo : TUPY EMBALAGENS LTDA
Acdrdao n® : CSRF/02-03.119

DECLARACAO DE VOTO

CONSELHEIRA MARCIA REGINA MACHADO MELARE

Apesar de o ilustre relator entender que pelas regras gerais do Sistema
Harmonizado néo se pode classificar a mercadoria em funcdo de sua destinagéo, o
fato € que, no caso, a classificagdo do bem é feita para fins de aplicagdo de aliquota
do IPI, e tal tributo, conforme norma constitucional, tem como caracteristica especial

ser seletivo, em fungdo da especialidade da mercadoria.

Devem ser, portanto, harmonizadas sistematicamente, no caso, as
normas gerais de interpretacdo para classificagéo tarifaria contidas no Sistema
Harmonizado, com as normas constitucionais vigentes, sob pena de ficarem estas
Ultimas ineficazes quando se tratar de questédo envolvendo classificagéo tarifaria.

Conforme deciséo judicial ja proferida sobre caso analogo: “Em tema de
incidéncia do lmposto sobre Produtos lndustrializados, havendo controvérsia na
correta classificagdo das normas contidas na Tabela de Incidéncia do IPl, deve
prevalecer a regra mais especifica, que prevé a classificacéo do produto segundo a
destinagdo, afastando-se a regra de carater geral” (Apelacéo Civel n°® 89.01.029570-

BA).
No meu entender, se ndo se levar em consideracdo a destinagéo dos
beins ora analisados, para fins de classificacéo tarifaria o Pl o principic da

seletividade do tributo estara sendo violado, ja que deixar-se-a de classificar os bens

__i16.
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Recurso n° : RP/202-0.155
Acérdéo n° : CSRF/03-03.119
em seus itens especificos, vinculados & sua destinagdo, para classifica-los em item

genérico, nao proprio para as embalagens em questao.

Pelo exposto, meu voto é no sentido de ser negado provimento ao
recurso da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional.

Brasilia, 14 de agosto de 2000

Ve
MARCIA REGINA MACHADO MELARE




Processon® : 10880.024683/91-41
Acoérdéao n° : CSRF/03-03.119

Recurso n° - RP/202-0.155
Sujeito Passivo: TUPY EMBALAGENS LTDA

DECLARAGAO DE VOTO

CONSELHEIRO HENRIQUE PRADO MEGDA

Muito embora concorde com o0s questionamentos de ordem
tributaria argtidos pelo ilustre conselheiro relator, entendo também, no entanto,
que estes temas devem ser solucionados na esfera normativa, vez que refogem a

competéncia do contencioso administrativo.

Por outro lado, o entendimento de classificacéo fiscal adotado pela
autoridade tributaria € impecavel, em perfeita consonancia com as Regras Gerais
Interpretativas do Sistema Harmonizado e com amplo respaldo nas Notas

Explicativas do referido Sistema.

Por ser este 0 meu posicionamento, ja expresso em inumeros

julgados desta Colenda Cémara Superior e da E Segunda Camara do Terceiro

Conselho de Contribuintes, dou provimento ao recurso da Fazenda Nacional.

Brasilia — DF, em 14 de agosto de 2000
- 4 2 /\'_ ’
HENRIQUE PRADO MEGDA

18.




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1

	_0001000.PDF
	Page 1

	_0001100.PDF
	Page 1

	_0001200.PDF
	Page 1

	_0001300.PDF
	Page 1

	_0001400.PDF
	Page 1

	_0001500.PDF
	Page 1

	_0001600.PDF
	Page 1

	_0001700.PDF
	Page 1

	_0001800.PDF
	Page 1


