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Recorrente : ELDORADO S/A COMERCIO INDUSTRIA E IMPORTACAO
Recorrida + DRJ em Salvador - BA

PIS/PASEP. SEMESTRALIDADE.

Aplicagio da semestralidade da base para efetuar o cdlculo
do PIS, sendo certo que a legislagdo posterior apenas
alterou a data de recolhimento da contribuicdo e ndo o
sistema da semestralidade.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso in . vosto por
ELDORAIX) $/A COMERCIO INDUSTRIA E IMPORTAGAO.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo ¢ -welho de
Contribuinics, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso pars -:conhecer,
de oficio, a semestralidade da base de cdlculo do PIS. Vencidos os Conselheiros % alber José
da Silva, que apresentou declaragéio de voto, e Mauricio Taveira e Silva. Fez susten:::;3o oral o
Dr. Selmo Augusto Campos Mesquita, advogado da recorrente, OAB/SP 119076.

Sala das Sessdes, em 28 de fevereiro de 2007.

:L' - f QJL m \/‘ by s
: .hcs:?agﬁaria oelho Marqugéﬂ'\%M' '
Presidente

Al

Fabiola Cassiama;Kerarrudas

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Fernando Luiz da Gama Lobo
D’Eca, José Antonio Francisco, Roberto Velloso (Suplente) e Gileno Gurjio Barreto.
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RELATORIO

Trata-se o processo de auto de infragfo de fls. 01/02 e 10/11 e Demonstrativos de
fls. 03/09, lavrado contra a interessada acima identificada, que pretende a cobranga de
contribui¢do para o Programa de Integragdo Social - PIS, com a exigéncia fiscal no valor
equivalente a 1.085.055,44 Ufir (para os fatos geradores até 31/12/1994) ¢ R$ 857.805,09 (para
os fatos geradores a partir de 01/01/1995), relativamente & contribut¢do, juros de mora e multa

de oficio langada.

Quanto aos periodos de apuragdio fiscalizados, consta na Descri¢do dos Fatos de
fis. 10/11 que o langamento ¢é decorrente da falta de comprovagio do recolhimento para o PIS,
detectada através de auditoria de CAD, relativo a diferenca de valores declarados pela
contribuinte na DCTF, com base nos Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, ambos de 1988, 4 aliquota
de 0,65%, e os apurados pela fiscalizag3o com fundamento na Lei Complementar n2 7, de 1970,
a aliquota de 0,75%, como seria ¢ correto. Auto de Infragdo lavrado com a exigibilidade
suspensa, uma vez que a contribuinte contesta judicialmente a cobranga do PIS através de
Medida Cautelar n® 90.0000095-5 da 152 Vara Federal de S3o Paulo.

O enquadramento legal aponta infragio ao art. 3%, alinea “b”, da Lei
Complementar n® 7, de 7 de setembro de 1970, c/c o art. 1%, pardgrafo unico, da Lei
Complementar n? 17, de 12 de dezembro de 1973, Titulo 5, capitulo 1, segdo 1, alinea “b”, itens I
e II, do Pegulamento do PIS/Pasep, aprovado pela Portaria MF n2 142, de 1982.

Cientificada da exigéncia fiscal, em 28/06/1996 (fl. 02), a empresa apresentou
impugnagdo em 30/07/1996, fls. 24/34, argumentando, em sintese, que:

1. o0 auto de infragdo é nulo, na forma do art. 61 do Decreto n? 70.2335, de 1972, ¢
insubsistente porque se discute a legalidade dos recolhimentos das contribui¢des ao PIS
judicialmente e porque pretende a satisfagio de encargos moratérios decorrentes da
inobservéncia de norma legal que se encontrava superada por outra na época em que se deram os
preenchimentos das DCTF; -

2. obteve concessdo de liminar, ficando autorizada a efetivago dos depdsitos
mensais, suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributario, nos termos do art. 151, II, do
CTN, ante a proposi¢io, em 08/01/1990, perante a Justica Federal em Sio Paulo, de Medida
Cautelar, registrada sob o n® 90.0000093-5, seguida de Acédo Ordindria (Processo n2 90.0003370-
5), por meio da qual a impugnante objetiva a declaragdo de inexisténcia de relagdo juridica
tributdria que a obrigue ao recolhimento da exagio;

3. o art. 62, combinado com o art. 72 do Decreto n?® 70.235/72, impossibilita a
instauragdo de procedimento fiscal contra o sujeito passivo na hipdtese de suspensdo por medida

judicial; @\L
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4. descabe a cobranga de encargos legals e multa de 100%, tendo em vista a
suspensdio da exigibilidade do crédito tributdrio, pois, ndo existindo inadimplemento da
obrigacdo tributéria, ndio ba atraso de pagamento, conforme jurisprudéncia que transcreve;

3. os depdsitos foram efetuados conforme legislagdo & época, cabendo a aplicagdo
do Ato Declaratério Normativo Cosit n2 3, de 14/02/1996, para que seja afastado ndo somente o
valor supostamente devido a titulo de contribuigio ao PIS, valor depositado judicialmente, mas
também da multa e dos juros de mora, por se tratarem de matéria diferenciada da discutida
judicialmente; .

6. no periodo de maio de 1994 a setembro de 1995 declarou em DCTF € recolheu
os montantes calculados segundo os Decretos-Leis n2s 2.445 e 2.449, de 1988, editados pela
propria Unido, imbuidos de presungdio de legitimidade, portanio, ndo cabe, em fungio da
~ publicagdio da Resolugio do Senado Federal n? 49, de- 10/10/1995, esperar que a contribuinte
tivesse efetuado o recolhimento com aliquota de 0,75%, sendo insustentdvel exigir multa de
100%; e

7. descabe a exigéncia de multa, pois esta somente seria aplicavel na hipétese de
inexisténcia de declaragdo habil a ensejar o langamento do tributo, conforme se depreende do
Ato Declaratério da Coordenagdo de Arrecadagdio e de Tecnologia e Sistema de Informagio n®
34, de 08/12/1993, item 6.3, que estabeleceu penalidades para os casos de ndo apresentagio de
declaragio.

Requer, ao final a insubsisténcia do auto de infrag3o.

Intimada a interessada a apresentar as certiddes de objeto e pé dos processos
judiciais referidos (fls. 38/39), esta trouxe a documentagdo anexada de fls. 40/43.

Consta dos autos a Decisdo DRJ/SP n2 014148/97-11.2916 (fls. 45/47), no sentido
de: “a) ndo tomar conhecimento da impugnagdo quanto & parte do crédito ributdrio objeto da agdo
- Judicial. Em consegiiéncia, declaro definitivamente constituido na esfera administrativa o crédito
relativo ao imposto/contribuicdo. b) sobrestar o julgamento da impugnagdo apresentada relativamente
& multa de oficio e os juros de mora, até decisdo terminativa do processo judicial, devendo este processo
fiscal retornar para julgamento apenas se a decisdo judicial transitada em julgado for desfavoradvel ao
contribuinte”, Transcreve-se a ementa:

“EMENTA: Concomitdncia entre o processo Administrativo e Judicial. A
propositura de agdo judicial implica em renuncia ao direito de recorrer
na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto. Nesta
hipotese, considera-se o crédito wributdrio definitivamente constituido na
esfera administrativa.”

O processo foi encaminhado (fl. 48) para o Grupo Interssistémico de Medidas
Judiciais, que, no Relatério de fls. 204/205 esclarece que constatou que na acdo ordindria
sobreveio decisdo transitada em julgado declarando o direito do impetrante de ndo se sujeitar as
normas dos Decretos-Leis n%s 2.445 ¢ 2.449/88, prevalecendo o disposto na LC n® 7/70 (fls.
129/133 e 162/163). Assim, através dos documentos de fls. 152/160 e 182/190, documentagio
apresentada pela interessada e extratos relativos aos Sistemas Informatizados da SRF ¢ da Caixa
Econdmica Federal, verificou que a contribuinte efetuou o levantamento parcial das quantias
depositadas, conforme guias de fls. 164/175, e que, embora tenha sido determinada pelo juizo a
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conversdo em renda da Unifo do saldo remanescente, até o momento esta n3o foi feita (fls. 161 e
179/181).

Assim o GIMJ/SP, através das planilhas de fls.145/146, Alvaras de Levantamento
e documenta¢io de levantamentos judiciais de fls.152/160, efetuou a Planilha de fl.191,
encontrando os valores discriminados a converter (valores depositados menos os valores
levantados pelo contribuinte) e esta planilha, em cotejo com os débitos informados pela
contribuinte em DCTF (fls. 176/177) e com os valores devidos, calculados de acordo com as
aliquotas e os vencimentos da LC n? 7/70 (legislagio nio afastada pela decisdo judicial), veio
confirmar que os débitos declarados sdo inferiores aos devidos, conforme se vislumbra do
Demonstrativo de f1.193 e da Consolidagdo de Débitos Declarados de fls. 200/201.

O GIMI/SP verificou que o saldo de conversio era insuficiente para extinguir
integralmente os délitos informados conforme demonstrativo de Consolidagfio de Tributc
Débitos Declarados, fls. 198/199, tendo sido formalizados dois processos, o de n® 13807.006416/200 -
97, para cobranga do saldo de débito em aberto e o de n® 13807.006417/2001-31, em suspensdo pur
medida judicial, para controle da parcela dos débitos garantidos pelos valores ainda depositados
e que seriam extintos quando da efetiva conversdo. Informa que as bases de célculo foran.
obtidas das declaragdes de IRPJ (fls.14/17) e restringiu-se aos elementos constantes do presenrc
processo e/ou declarados pela contribuinte.

Apos despachos de fls. 207/208, e em face da transferéncia de competéncia pata
julgamento, prevista no anexo Unico da Portaria SRF n® 1.033, de 27 de agosto de 2002, o
presente processo foi encaminhado A Delegacia de Julgamento.

As fls. 208/217 consta 0 Acordio proferido pela 42 Turma de Julgamento a
DRJ/Salvador, o qual determina o prosseguimento da cobranga do PIS ante a declaragdo de
definitividade da exigéncia contida na Decisdo DRJ/SP n2 014148/97-11.2916 (fls. 45/47), mas.,
apreciando a preliminar de nulidade julga o argumento improcedente. Quanto aos acréscimos
legais, foi julgado procedente em parte a multa de oficio e procedente os juros de mora. '

As fls. 268/276 consta o Acérdio do Segundo Conselho de Contribuintes n®
203-09.418, no qual relata que no processo estdo presentes duas decisdes DRI, a de fl. 435, datada
de 7/10/1997, e a fl. 208, de 21/05/2003, sendo que a contribuinte ndo foi cientificada da
primeira decisio e que depois de transcorridos quatro anos, contrariamente ao que havia sido
decidido - condicionalmente -, os autos s6 deveriam retornar a julgamento se ocorrida a condi¢io
de sentenga desfavoravel ao contribuinte; a Delegacia de Julgamento proferiu a segunda decisio
partindo da premissa de que a quest3o pela op¢3o pela via judicial j& havia sido decidida antes, -
sem atentar para o fato de que a contribuinte ndo havia sido cientificada de tal, apreciando
apenas questdes relativas a multa de oficio e aos juros de mora.

Assim, o relator, cujo voto foi aprovado por unanimidade, ao entender que as
decisdes s3o interdependentes e que o vicio processual em uma delas contamina a outra, que a
auséncia de ciéncia a recorrente da primeira decisdo tomada, ainda que a DRJ tenha entendido
que houve renuncia i esfera administrativa por op¢do judicial, constitui em vicio processual
muito grave, por ndo dar & contribuinte o direito de recurso & segunda instincia, e, com base nos
arts. 31, 33 e 59, do Decreto n® 70.2335, de 1972, houve por bem anular o processo, a partir da
primeira decisdo proferida, para que nova seja prolatada, em substituigdo as duas, dela sendo
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intimada a impugnante para eventuais providéncias de sua algada, pois nas duas decisdes, a seu
ver, foram feridos os principios da ampla defesa e do contraditério.

Sanadas as irregularidades nos termos da decisdo supra-mencionada, sobreveio
novo Acérdio n? 5.821, proferido em 14/09/2004, por meio do qual entenderam os julgadores de
primeira instancia, da 42 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador -
Bahia, pela procedéncia parcial do auto de infracdo: (i) mantendo o principal, tendo em vista que
o depésito judicial ndo foi realizado em sua integralidade e que a exigibilidade do crédito
tributdrio ndo estd suspensa, sendo certo que, em virtude da insuficiéncia dos wvalores
depositados, foram mantidos, ainda, os encargos legais correspondentes; e (ii) alterando a multa
incidente, ao invés de 100% para 75%, em vista de legislacdo superveniente mais benéfica ao
contribuinte.

Em razdo desta decisiio a contribuinte interp8s nove recurso voluntario ao
Conselho de Contribuintes, esclarecendo que o deposito judicial foi integral e que a diferenca
apontada pelo Fisco refere-se & forma de céalculo do PIS, sendo que a contribuinte realiza o
cdlculo de acordo com a semestralidade da base de calculo. Defende a regularidade de seu
procedimento e o conseqiiente cancelamento do auto de infragio.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS

O recurso voluntirio é tempestivo, e cumpre com os demais requisitos legais,
razio pela qual dele conhego. .

Apds a verificagdo dos autos, constato que a questio lumta-se & forma de calculo
da contribuigdo ao PIS, sendo que: (i) a recorrente aplicou a aliquota de 0,75% sobre o valor do
faturamento do sexto més anterior ao recolhimento (semestralidade); e (ii) o Auditor-Fiscal
aplicou a aliquota de 0,65%, considerando como base de célculo o faturamento mensal,
declarado pela contribuinte em suas declaragdes de IR.

Em virtude de agir desta forma, a Auditora-Fiscal entendeu serein insuficientes os
depasitos realizados pela recorrente, o que ocasionou a lavratura do a e de infragdo ora
discuiido.

O posicionamento desta Cimara (e deste Conselho), no que se refere ao cdlculo
do crédito de PIS a restituir decorrente da inconstitucionalidade dos Decretos-leis n 2.445 e
2.449/88, conforme jurisprudéncia reiterada e pacifica deste Conselho, € pela aplicagdo da
semestralidade no cdmputo da base de cdlculo do PIS, desde a edi¢io da Lei Complementar n?
7/70, até a edi¢do da Medida Proviséria n® 1.212/95.

Logo, ndo ha de se falar em aplicagio do faturamento mensal como base de
calculo da contribuigdo (como pretendeu a autoridade fiscal), visto que as normas editadas
posteriormente aos Decretos-Leis n2s 2.445/88 e 2.449/88 trataram, tio-somente, do prazo de
recolhimento do tributo. Tais normas ndo estabeleceram qualquer alteragdo na base de calculo do

PIS, das competéncias ora em andlise, qual seja, o faturamento do sexto més anterior ao da .

ocorréncia do fato gerador.

Neste sentido transcreve-se parte da ementa de julgados dcsta Cadmara e da
Céamara Supenor de Recursos Fiscais:

“PIS/ FATURAMENTO. BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE. COMPENSAGAO.
A base de cdlculo da Contribuicdo ao PIS, eleita pela Lei Complementar n® 7/70, art. 6°,
pardgrafo imico (‘A contribui¢io de julho serd calculada com base no faturamento de
janeiro, a de agosto com base no faturamento de fevereiro, ¢ assim sucessivamente’), € 0
Saturamento verificade no 6° més anterior ao da incidéncia ¢ qual permaneceu
incolume e em pleno vigor até a edigdo da MP n® 1.212/95, quando, a partir de entdo,

"o faturamento do més anterior passou a ser considerado para sua apura¢do. O

indeferimento do pedido de compensacdo fundou-se na desconsideracdo da

semestralidade do PIS prevista na Lei Complementar n® 7/70, tornando-o insubsistente.
Recurso provido”. (Recurso n? 121.720 - 1* Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes - Relator Antonio Mario de Abreu Pinto - Data da Sessdo: 07/11/2002 -
Decisdo por maioria de votos) (negritei)

“PIS - SEMESTRALIDADE - BASE DE CALCULO - CORREGCAO MONETARIA. E
unissona a jurisprudéncia do egrégio STJ, assim como desta colenda Corte, no sentido
o art. 6° pardgrafo inico, da Lei Complementar n. 7/70, ndo se refere ao prazo para
recolhimento do PIS, mas sim & sua base de cdlculo, sem corregcdo monetdria. Recurso
negado.” (Recurso n2 116.444 - Cimara Superior de Recursos Fiscais - Relator Francisco
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Mauricio R. de Albuquerque Silva - Data da Sessio: 24/01/2005 - Decisdo uninime)

(negritei)

Diante do exposto, voto pelo provimento do recurso para reconhecer o direito de o
contribuinte calcular a contribuigdo ao PIS conforme as regras estabelecidas na Lei
Complementar n? 7/70 e, portanto, considerando como base de célculo do PIS o faturamento do
sexto més anterior 4 ocorréncia do fato gerador, sem corre¢do monetiria, A aliquota de 0,75%.

Fica resguardada & SRF a averiguagfio da liquidez e certeza dos créditos e débitos
compensdveis postulados pela recorrente, devendo fiscalizar o encontro de contas e providenciar,
se necessdrio, a cobranga de eventual saldo devedor.

E o0 meu voto.
Sala das Sessdes, em 28 de fevereiro de 2007.
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DECLARACAO DE VOTO DO CONSELHEIRO
WALBER JOSE DA SILVA

Minha declaragdo de voto € apenas para dizer que tive vista dos autos e pude
constatar que o levantamento dos depésitos foram efetuados com base no demonstrativo de fls.
145/150. Nele a recorrente calculou o valor do PIS devido (usando a semestralidade da base de
cdlculo), comparou com o valor depositado e a diferen¢a a ser levantada foi transformada em
Ufir e, no final, convertido em Reais pela Ufir de R$ 0,8287. Ocorre que os depésitos judiciais
sdo remunerados por indices diferentes da Ufir, o que certamente acarretou que o valor levantado
esta errado, para mais ou para menos, nio importa. Além disso, a base de célculo usada pela
recorrente para calcular o valor devido do PIS precisa ser confirmada peta DRF.

Em resumo, certamente a DRF, ao executar 1 centenga em tela, verificara todos os
aspectos legais e operacionais que envolvem o valor devido do PIS, os depdsitos judiciais e os
valores levantados pela recorrente.

Sala das Sessdes, em 28 de fevereiro de 2007.
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