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PEDIDO DE RETIFICACAO — VALOR DE MERCADO DE BENS E
DIREITOS - Cingindo-se a retificagdo a pedido de alteracdo de valor
de mercado de bens, ndo & possivel fazer inclusdo ou exclusdo de
bens em desacordo com a DIRPF original, j& que nesses casos ha
necessidade de comprovagdo de erro, de acordo com ¢ disposto no
art. 880 do RIR/94.

VALOR DE MERCADO DECLARADO EM DESACORDO COM
LAUDO DE AVALIACAO ELABORADO PELO CONTRIBUINTE — Se
o contribuinte declara valor de mercado de bem em desacorde com o
laudo de avaliagdo apresentado sem demonstrar o motivo de estar
tomando tal medida, ndo pode seu pleito ser deferido.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso interposto

por JOHN GEORGE DE CARLE GOTTHEINER.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade da decisao de

primeira instancia. Vencidos os Conselheiros Romeu Bueno de Camargo e Wilfrido

Augusto Marques (Relator) e, no mérito, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUEL] EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, THAISA JANSEN PEREIRA, ORLANDO JOSE GONGCALVES
BUENO, LUIZ ANTONIO DE PAULA e EDISON CARLOS FERNANDES.
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Recurso n°. 15905

Recorrente : JOHN GEORGE DE CARLE GOTTHEINER

RELATORIO

Em 05 de julho de 1994, formulou o contribuinte pedido de retificagdo
de sua declara¢do de rendimentos, quanto aos exercicios de 1992 e 1993, com o
objetivo de adequar os seus bens e direitos ao valor de mercado, nos termos do artigo
96, da Lei n. 8.383/91.

Em apreciagdo ao pleito do sujeito passivo, a autoridade julgadora
proferiu a decis&o de fls. 72/73 , indeferindo o pedido ao entendimento de que: (i) “ha
bens no quadro 07 da declaragdo retificadora que ndo foram relacionados na
declaragdo de rendimentos IRPF/92 que estd sendo retificada”; (i) ha “divergéncias
entre o laudo de avaliagdo elaborado e a declara¢do retificadora apresentada”, (iii) ha
“bens na declaragdo retificadora que ndo constaram do laudo apresentado” ; (iv) “no
que tange ao valor de mercado dos bens declarados em quantidade de UFIR, em
31/12/81 ndo comprovou o erro nos termos do telex CST/Circular n°® 550 de 17.08.92".

Tendo o contribuinte protocolizado uma unica peticdo de impugnagéao
nos autos do presente procedimento, ndo o fazendo quanto ao outro processo, a
autoridade fiscal entendeu que *nessa pecga impugnatbria o contribuinte se reporta aos
dois processos, ficando nitido o seu inconformismo em relagdc a decisdo prolatada em
ambos os processos” (fl. 90). Neste sentido, acrescentou que “tendo em vista que a
matéria tratada é a mesma, estando intimamente ligada e, ainda, considerando que ©
interessado apresentou tempestivamente sua impugnagado, proponho que o processo n°
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10880.001792/95-41 sefa apensado ao de n° 10880.024874/94-92, para que seja
proferida a decisdo” (fl. 90).

Em Impugnacgido o contribuinte aduziu que a retificagdo apresentada
estava plenamente em consonancia com a legislag&o fiscal vigente, alegando, ainda,
que as divergéncias apontadas na decisdo recorrida entre a declaragdc de bens
original, a retificadora, e os laudos de avaliagdo, “"por si s0, ndo devem ser
consideradas como fator relevante para fundamentar o indeferimento do pedido. Tais
divergéncias podem ser facilmente regularizadas”.

A DRJ julgou parcialmente procedente o pedido de retificagdo, nao
examinando, contudo, as dilagdes feitas na decisdo recorrida e na impugnacgéo,
partindo, apenas, para o exame dos laudos juntado a retificadora, tendo asseverado
que:

"O laudo referente & sua participagdo na empresa Protector
Administracdo e Servigos Lfda. (...) tomou-se como marco inicial das
projecbes a data-base de 31/12/93. Foram utilizados dados financeiros
e gerenciais da empresa apurados no ano de 1992 e 1993. QO resultado
encontrado nessa data-base (31/12/93) foi trazido a valor presente,
mediante a utilizagdo de taxa de desconto de 12%.

(...)No tocante & avaliag8o dos imdveis, os trabalhos de pesquisas e
vistorias foram efetuados em 1994 e os resultados finais foram
retroagidos para 31 de dezembro de 1991 (conforme fls. 04 do
relatério).

Né&o é dificil perceber que, em um laudo, as conclusfes dos peritos ndo
valem por si s0s, mas sim pelas bases em que as mesmas se
assentam. Importa definir, portanto, se 0s valores encontrados nos
laudos apresentados pelo contnbuinte expressam, efetivamente, o valor
dos bens ou direitos em 31/12/91.

Dessa forma, os laudos em questdo ndo se prestam para comprovar 0s
valores de mercado, em 31/12/91, de sua participacdo na empresa
Protector Administragdo e Servigos Ltda., tampouco de seus bens
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iméveis, devendo ser mantida, nessa parte, a decisdo que indeferiu o
pedido de retificago.

Ja no tocante as participagBSes societarias ndo cotadas em bolsa de
valores, ou mercado de balcdo, cabe razdo a impugnante (...}".

Inconformado, interpds o sujeito passivo o Recurso Voluntario de fls.

97/115 em que alega:

- em sede de preliminar, a nulidade do ato administrativo, por auséncia

de motivagdo expressa, j4 que o julgador ndo fundamentou sua
decisdc no que tange a ndao-aceitacao dos laudos periciais
apresentados, que, em evidente contradigdoc serviram a
comprovagio das participagbes societarias ndo cotadas em bolsa de
valores. Transcreve ligdes dos Mestres Maria Silvia Zanella Di Pietro,
Paulo de Barros Carvalho e Valdir de Oliveira Rocha, além de
acordédo da lavra do Conselheiro Natanael Martins (CSRF/01-0882);
ainda em preliminar, a nulidade da decisdo por cerceamento do
direito de defesa, "uma vez que 0s argumentos lrazidos a lume pela
autoridade administrativa sdo outros, diferentes daqueles objeto da
Impugnagdo apresentada originalmente. Assim, para sua defesa, foi,
a ngor, suprimida uma instancia, com violagdo do principio
constitucional contido no inciso LV do artigo §° da Constituicgo
Federal”

quanto ao mérito, reafirma o direito a retificagdo da declaragdo de
rendimentos, com fundamento no artigo 851 (RIR/97) e Ato
Declaratéric normativo n. 8/92, este Ultimo corroborando a assertiva
de que o pedido pode ser fundamentado em avaliag&o realizada por
empresa especializada, elencando, ainda, julgados do Conselho de
Contribuintes no sentido de que a prépria norma oriunda da Lei n.

Z7A8
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8383/91 somente poderia ser cumprida mediante avaliagdes
retroativas de bens e direitos;

- os critérios utilizados na elaboragdo dos laudos apresentam-se
corretos, tendo sido utilizado o método da lucratividade, ac que é
renomada a empresa especializada em auditoria e consultoria
contabil que procedeu a sua elaboragdo, juntando documentos neste
sentido, inclusive normas técnicas, esclarecimentos da firma Ernst &

Young, indices constantes de publicagdes e andlise de peritos.

Em apreciago ao recurso, esta Camara converteu o julgamento em
diligéncia a repartigdo de origem para que fosse elaborado parecer
objetivo e circunstanciado abrangendo a andlise dos segquintes
aspectos, quanto aos exercicios de 1992 e 1993

(a) relagdo dos bens e direitos cujos valores de avaliagdo foram
comprovados pelo contribuinte a partir dos laudos e informagdes de
fls. 37/182 (processo n. 10880.001792/95-41), independentemente
da analise da equivaléncia de valores;

(b) relagdo dos bens e direitos cujos valores de avaliagdo n&o foram
comprovados sob qualquer forma pelo contribuinte;

(c)relagdo dos bens e direitos que ndo constaram das declaragbes
originariamente prestadas pelo contribuinte nos exercicios
correspondentes;

(d) discriminacdo dos valores de avaliagdo constantes da
documentacdo juntada pelo contribuinte (item a, supra) frente aos
valores informados nos pleitos retificatérios e aqueles constantes das
declaragbes originariamente prestadas, para fins de anélise
comparativa de equivaléncia ou divergéncia de valores."

6 a8
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Em cumprimento ao determinado, foi elaborado o relatério de fls.
447/459 que indicam, como se vé especialmente das fls. 448 e 453, a existéncia de
bens informados na Original e ndo incluidos na Retificadora, informados na original e
excluidos na Retificadora e bens e direitos em relagd&o acs quais ndo se apresenta
qualquer comprovante.

Qutrossim, como se vé do demonstrativo geral, fls. 449 e 454, alguns

bens nédo foram declarados na retificadora segundo o valor contido no laudo de

E o Relatorio. 4/ W

avaliagéo.
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VOTO

Conselheiro WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, Relator

O recurso € tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo
artigo 33 do Decreto n. 70.235 de 06 de margo de 1972, tendo sido interposto por parte
legitima, pelo que tomo conhecimento do mesmo.

Cinge-se a controvérsia no presente sobre as seguintes matérias:
nulidade da decisdo recorrida, procedéncia do pedido de retificagdo e correigdo dos

laudos de avaliagio apresentados.

1) Nulidade da decisdo recorrida:

O Recorrente arguiu nulidade da decisédo da DRJ em S&o Paulo/SP por
falta de fundamentacdo da mesma, além de cerceamento de defesa, tendo em vista
nédo terem sido apreciados os argumentos da Impugnag¢ao e, ainda, ante a inovagéo da
lide, porquanto os argumentos trazidos nessa deciséo sao diversos dos da decis&o da
DRF.

Como consignado no relatério, na decisdo de Primeira Instancia foi
indeferido o pleito do contribuinte em vista a divergéncias entre a declaragao original, a
retificadora e os laudos de avaliagéo (fls. 72/73). Diante de tais argumentos, produziu o
sujeito passivo a Impugnac¢ao de fls. 79/83 em que alega, simplesmente, ser possivel a
reformulagao do pedide de retificagdo, motivo pelo qual nao poderia ser indeferido.

#
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A autoridade julgadora da DRJ em S&o Paulo/SP competia examinar os
argumentos erigidos na defesa e, ainda, a tese da decisdo recorrida ja que a essa se
referiu o contribuinte. Partiu a autoridade julgadora, contudo, para a analise dos laudos
apresentados, deixando de apreciar os aspectos acima aludidos o que a impinge de
inegavel vicio de nulidade por violagao ao artigo 5°, incisos LIV e LV da Constituigdo
Federal.

Com efeito, a diligéncia determinada por essa Camara serviu para
demonstrar, de forma inegavel, que realmente existem defeitos no pedido de
retificagdo, conforme aventado na decisd3o da DRF, os quais deveriam ter sido
apreciados pela DRJ.

Acaso essa acreditasse que tais vicios ndo desnaturavam o pedido de
retificagao, teria que o dizer expressamente em suas razdes de decidir posto que o
exame dos aspectos aventados nas razbes de defesa e, consequentemente, das
dilagbes feitas na decisdo recorrida, € necessario, nos termos do determinado no artigo
31 do Decreto 70.235/72, em respeito ao principio do contraditdrio e da ampla defesa e,
ainda, do duplo grau de jurisdi¢ao.

A auséncia de apreciagdo desses aspectos impingiu a decisdo de vicio
de cerceamento de defesa, bem como de supressdo de instancia, ante a inovagao
perpetrada em face ao indeferimento do pedido de retificagdo com base em argumentos
outros que ndo os aventados na decisao de Primeira Instancia.

Neste sentido, as ementas abaixo reproduzidas:

"PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADE - Decisdo
omissa quanto ao exame de argumentos apresentados para defesa do

9 gy
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contribuinte deve ser declarada nula, por ensejar cerceamento do
direito de defesa e supress8o de instdncia (Decreto n°® 7.0235/72,
artigos 31 e 59). Processo que se anula, a partir da decisdo de primeira
instancia, inclusive."”

(Segundo Conselho de Contribuintes, Terceira Camara, Recurso

107204, Relator Consetheiro Francisco Sérgio Nalini, Acordao 203-
06323, Julgado em 22.02.2000)

"ITR/94 — PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — PRECLUSAO -
DUPLO GRAU DE JURISDICAO — SUPRESSAO DE INSTANCIA —
Nédo pode a segunda instancia conhecer e decidir matérias que ndo foi
posta ao conhecimento da insténcia inferior, sob pena de ferir 0 duplo
grau de jurisdigdo e, com ele o devido processo legal (...)" (Segundo
Conselho de Contribuintes, Primeira Camara, Recurso 104311, Relator
Conselheiro Jorge Freire, Acorddo 201-72131, Julgado em 15.10.1998)

Assim sendo, voto no sentido de que seja acolhida a preliminar erigida

e declarada a nulidade do processo a partir da decisdo da DRJ em S&o Paulo/SP,

inclusive.

merito.

Vencido, POR MAIORIA, quanto a preliminar, passo ao exame do

2) Procedéncia do pedido de retificacdo e correicdo dos laudos apresentados:

De acordo com 0 artigo 880 do RIR/94 a retificagdo da DIRPF

apresentada s0 é possivel em sendo comprovada a existéncia de erros. No caso, o

contribuinte alegou que a declaragao era retificada com vistas a adequar os seus bens

e direitos ao valor de mercado. Sucede, contudo, que na diligéncia determinada por

este Conselho ficou constatado, através do relatério de fls. 447/459, a existéncia de

o \
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bens n&o informados na Original e n&o incluidos na Retificadora, informados na original
e excluidos na Retificadora e bens e direitos em relagdo aos quais ndo se apresenta
qualquer comprovante.

Ora, para que os bens declarados na original sejam excluidos na
retificadora, necessario se faz que, em conformidade com o determinado no dispositivo
supramencionado, reste comprovado o erro do contribuinte. O mesmo se diga com
relacdo aos bens nao informados na original e incluidos na Retificadora.

No caso vertente ndo houve qualquer comprovacgio de erro, pelo que,
em vista ao disposto no artigo 37, caput, da Constituicdo Federal, ou seja, sendo a
atividade administrativa adstrita ao principio da legalidade, nao é possivel deferir-se a
retificagao pretendida.

Ademais, se 0 pedido cingiu-se a retificagdo de bens e direitos com
vistas a adequa-los ao valor de mercado ndo poderia o contribuinte ter adicionado e
subtraido bens na retificadora ac seu bel-prazer, devendo unicamente alterar os valores
indicados na original de acordo com os laudos de avaliagio elaborados. Nada disso foi
feito, no entanto, nao tendo o contribuinte sequer utilizado os valores descritos em tais
laudos, ja que, conforme o relatdrio produzido, muitos bens foram declarados na
retificadora em desconformidade com os valores indicados nos laudos de avaliagio, o

que demonstra a completa incorreicso do pedido de retificagao, levando a sua total
improcedéncia.

ANTE O EXPOSTQ, conhego do recurso e nego-lhe provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 22 de maio de 2001.

WILFRIDO AUGUSTO'MA UE
Tg ﬁ ;31, : & \




	Page 1
	_0018200.PDF
	Page 1

	_0018300.PDF
	Page 1

	_0018400.PDF
	Page 1

	_0018500.PDF
	Page 1

	_0018600.PDF
	Page 1

	_0018700.PDF
	Page 1

	_0018800.PDF
	Page 1

	_0018900.PDF
	Page 1

	_0019000.PDF
	Page 1

	_0019100.PDF
	Page 1


