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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
NULIDADES -~ FALTA DE APRECIACAO DE
ARGUMENTOS. A falta de apreciagdo de
argumentos apresentados na impugnagdo
caracteriza cerceamento do direito de
defesa do contribuinte, ensejando a
nulidade da decisdo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por SAMPAIO E FOZ SOCIEDADE CIVIL DE ADVOGADOS.

ACORDAM o8 Membros da Sétima Cémara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, ANULAR a decis8o

de primeira instancia, por cerceamento do direito de defesa da parte,

nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julga-

do.

Sala das Sessdes-DF, 20 de outubro 19985.

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES

VICE-PRESIDENTE EM EXERCICIO

JONAS FRJ

RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: EDSON
VIANNA DE BRITO, NATANAEL MARTINS e ELIANA POLO PEREIRA (SUPLENTE CON-
VOCADA). Ausentes, justificadamente, os Conselheiros. MARIANGELA REIS
VARISCO e DICLER DE ASSUNCAO.45
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A recorrente vem manifestar sua irresignagdo a este
Colegiado, contra a decisio da Sra. Chefe da
DISIT/DIVTRI/DRF/SP/Cantro Norte (fls. 33/34), através da gqual foi
mantida a exigéncia referente ao Imposto de Renda-Fonte decorrente
do processo nQ 10880.024994/88-04 (principal).

0 langamento de oficio, consubstanciado no Auto de
Infracio de fls. 04, refere-se ao ano de 1984 e decorre de
imposigio fiscal referente ao IRPJ, de acordo c¢com 0O processo
principal acima referenciado, tando por fundamento legal o disposto
no art. 89 do D.L. n9Q 2.065/83.

Consta do processo original que a exigéncia teve por
pressuposte omissido de receita, de acordo com os fatos e capitulagdo
legal constantes da pegca basica e do relatério fiscal anexo.

Em sua impugnagio a pessoa Juridica requer o
apensamento do processo ao processo matriz, face as razfes de defesa
apresentadas, além de arguir a ilegalidade da exig8ncia do IRRF com
base no artigo 82 do D.L. 2.065/83, para o que transcreve doutrina e
jurisprudéncia pertinente.

A decisio monocridtica manteve a exigéncia sob o
fundamento de que "0 decidido no processo matriz da pessoa juridica
faz coisa julgada no processo dele decorrente.

Nas razdes de apelo a recorrente persevera na

arguicdo de ilegalidade da exigéncia. 42;2%?

Esta Camara, ao Jjulgar o recurso ng 109371,
rafarente ao processo principal, decidiu negar-lhe provimento, nos
termos do voto do Relator, conforme Acordio nQ 107-02.508, de 18/10/

95.€}:7
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Conselheiro JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA - Relator

0 recurso foi interposto com cobservancia do prazo
legal. Dele tomo conhecimento.

A leli ofersce ao contribuinte a oportunidade de
manifestar sua discordincia com os langcamentos procedidos pelas
autoridades fiscais, oportunidade em que os mesmos tecem alegacles
acerca dos fatos e do direito aplicéavel ao caso concreto, bem como,
oferecem as provas pertinentes, para, diante de tais elementos, a
autoridade investida do poder julgador emitir sua decisido,
considerando-se como tal o resultado do contraditdrio.

Portanto, o lancamento, como ato de determinacio e
exigéncia ds tributos, ndo &, sempre, definitivo, posto que, por
forca do ordaenamento positivo, ocasionalmente ira se aperfeigoar
com a acido da administragio da justigca fiscal.

Entretanto, tal aperfeigoamento requer,
necessariamente, que a acdo jurisdicional seja observada em toda
sua plenitude, devendo a autoridads julgadora perseguir, sempre, o
interesse da justica, decidindo em razdo dos fatos, das provas e do
direito aplicével & espécie, nio podendo se omitir & sua frente,
sob pena de nulidade do ato administrativo jurisdicional.

Na espécie de que se cuida, como deixou clarc a
recorrente ao transcrever a ementa da decis3o atacada, temos que a
autoridade julgadora singular nio logrou decidir com observincia de
todos 0s requisitos formais impostos pela norma adjetiva,
limitando-se aos mesmos fundamentos aplicados no julgamento do
feito matriz.

Com efeito, silenciocu-se aquela autoridade a
respeito das razdes especificamante apresentadas contra &
legalidade do langamento do IRRF, sobra o que a recorrente (entdo
impugnante) exibiu argumentos, doutrina e jurisprudéncia.

No deslinde das quastdes suscitadas pelo
contribuinte é preciso dizer com todas as letras o gue motivou a
ndo aceitacdo dos seus argumentos e por que a determinagio foi
sustentada, ou seja, a exposic¢io dos fundamentos que determinara:ﬁgffé?
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manutencio da exigéncia fiscal deve ser abrangente, atingindo todas
as alegacles de defesa exibidas pelo contribuinte, sob pena de se
fornecer suporte wvalido para a argui¢cdo do cerceamento do seu
direito de defesa.

Caracteriza-se, destarte, uma das hipb6teses tipicas
de nulidade das decisdes, como evidenciam os acdrdios cujas ementas
a seguir transcrevo:

"NULIDADE - A falta de apreciacdo dos argumentos
expendidos na impugnacido acarrata nulidade da de-
cisfio proferida em primeira instancia.” (Ac. 103-
102139, da 27/04/92).

" DECISAO — FALTA DE APRECIAGHOES - RAZIOES. & falta
de pronunciamento pela autoridade Jjulgadora de
primeira instincia sobre raztSes de defesa articu-—
ladas na impugnacio enseja nulidade da decis3o por
cerceamento do direito de defesa da parte, ‘ex vi'
do disposto no inciso II do art. 59 do Decreto
70.235/72." (Ac. 101-75.892/87).

Esta &, sem divida, a hipdtese dos autos.

Face as consideracgdes antecedentes voto noc sentido
de declarar nula a decisdo recorrida, para que outra seja prolatada
em boa e devida forma e conteldo, apds o que devera ser reaberto
prazo para que o contribuinte, se assim o quiser, venha interpor
novo recurso voluntiario, nos tarmos do art. 33 do Decreto

70.235/72.
J Brasilia, DF, 20 de OQnutubro de 1995.

JONAS FRANCIS

LIVEERA — RELATOR.
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