MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO Nr. : 10880,/024.994/88-04.

SESSAEO DE : 18 de outubro de 1995

ACORDAO Nr. : 107-2.508

RECURSO NR. : 109.371

MATERIA : IRPJ - EX: 1985

RECORRENTE : SAMPAIO E FOZ SOCIEDADE CIVIL DE ADVOGADOS.
RECORRIDA : DRF em SAQ PAULO/SP

PAO/

Vistos,

IRPJ - OMISSAC DE RECEITA - BASE DE
CALCULO DO IMPOSTO. Ndo tem aplicagédo
8 regra do art. 400, pardgrafo 6g, do
RIR/80, B8Be o langamento de oficio &
procedido com base no lucre real. A
metade da receita omitida somente
constitui matéria dimensivel na apu-
ragdo do IRPJ nos cascs de arbitra-
mento de lucro.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - RECONHE-
CIMENTO DA RECEITA DE PRESTACAO DE
SERVICOS. As receitas de prestagdo de
gervigos devem ser reconhecidas para
o fim de apura¢doc dos resultados no
periodo-base em que nascido o direito
4 sua percep¢do, independentemente do
efetivo recebimento, em respeito ao
regime de competéneia a que estdo
ocbrigadas as pessoas Jjuridicas tribu-
tadas com base no lucro real.

Recurso desprovido.

relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por SAMPAIO E FOZ SOCIEDADE CIVIL DE ADVOGADOS.

ACORDAM os

Membros da Sétima Cémara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento

a0 recurso,

rejeitada a preliminar, nos termos do relatéric e voto que

passam a integrar o presente julgado. éﬁzé;2




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESS0O Nr. : 10880,/024.984,/88-04.
ACORDAO Nr. : 107-2.508

Sala das Sessdes-DF, 18 de outubro de 1995.

sty peesses_

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES
VICE-PRESIDENTE EM EXERCICIO

JONAS F DE DLIVEIRA

’:f:ORMALIZADO EM: 7 6 JAN 1996
Participaram, ainda, do prgsente julgamento, os Conselheiros: EDSON
VIANNA DE BRITO, NATANAEL RTINS e ELIANA POLO PEREIRA (SUPLENTE CON-
VOCADA). Ausentes, justificadamente, os Conselheiros: MARIANGELA REIS

VARISCO e DICLER DE ASSURGCHEO.



SERVICO PUBLICO FEDERAL
MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NQ 10880.024994/88-04.

ACORDAQ N° 107-2.508
RECURSO NO. 109371

RECORRENTE: SAMPAIO E FOZ SOCIEDADE CIVIL DE ADVOGADOS.

RELATORIO

Recorre, a este Colegiado, a contribuinte nomeada a
epigrafe, da decisio da Sra. Chefe da DISIT/DIVTRI/DRF /Sd0
Paulo/Centro Norte, profarida as fls. 59/62, que concluiu pela
procedéncia do langamento de oficio consubstanciado no auto de
infragido de fl. 33.

A exig8nclia teve por pressuposto a omissdo de
receita referente ao ano-base de 1984, caracterizada pela falta de
inclusdo, na receita total do periodo, de valores provenientes de
diversas fontas pagadoras, conforme discriminacdo feita no
"Relatdrio Fiscal” de fls. 35/36. Dentre as origens se destaca a
ampresa @Q-Refres-ko S.A., em face do valor mais expressivo e da
observagido feita pelo Fiscal autuante no sentido de gue "Embora o
recibo de fl. 21 ssja datado de 02/01/85, a fonte pagadora colocou
o rendimento a disposigdo em 12/84 (doc. fls. 22), exercicio em que
deveria ter sido reconhecido pelo beneficiirio. Também ndo foil
incluida a receita no ano base de 198%5."

Insurgindo-se contra o lancamento, através da
impugnagdo de fls. 38/42, a pessoa juridica limita suas razGes de

defesa em relacdo A recelta proveniente da empresa Q-Refraes—-Ko S.A.
corraespondente a 70% do total omitido.

Em sintese alega que ndo poderia ter reconhecido a
receita no ano-base de 1984 porque tais honorarios somente foram
recebidos, efetivamente, no ano seguinte, posto que o recibo data
de 02 de janeiro de 1985, ndo sendo é verdade que os mesmos estavam
a sua disposicd3o em 12/84, por ndo haver documento dQque possa
sustentar tal ilagdo. Esclarece, dentre outros pontos, que:

o s6 fato da fonte pagadora ter contabilizado os
honorarios ndo os transforma em rendimento para ela, nos termos do
artigo 43 do CTN (tece explicag¢ido acerca da origem dos honorarios);

&
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. o aumento do lucro da Q-Refres~Ko (em razio do
éxito com a a¢do ordin&ria impetrada através da S/C), em 1984,
tornou licita a dedugdo, como despesas, dos honorérios a serem
pagos (provisdo) & S/C, no mesmo ano, sendo certo que tais
honorarios s6 representaram para ela (autuada) rendimentos do
exercicio de 1985, cabendo ao Fisco provar a sua aquiescéncia
aquela forma de pagamento (crédito em conta-corrente) e que sé ndo
0os recebeu porque ndo quis.

Na réplica, as fls. 57/58, o autor do feito sugere
a manutengdo da exigéncia fiscal ao fundamento de que a impugnante
deveria ter observado o regime de compet@ncia na escrituracdo da
receita omitida, nos termos da legislacido comercial e fiscal, ao
invéds do regime de caixa adotado, posto que sujeita i apurag¢do do
lucro real. Acresce que o julgado trazido & colacd3o pela defesa é
de todo impertinente 3a questio, por tratar-se de matéria nio
varsada no presente processo.

A Autoridade Jjulgadora manteve a exigénecia com
fundamento no D.L. n? 1.598/77, na Lel nQ 6.404/76, no artigo 171
do RIR/80 e em acérdio da lavra deste Colegiado, salientando o
dever da impugnante no sentido de observar o regime de competéncia
na apuracdo dos resultados.

Repelindo a decisido monocratica, a recorrente busca
sustaentar a tese de que os honorarios omitidos, pelo fato de n3o se
encontrarem efetivamente a sua disposicdo no ano-base de 1984, nio
poderiam ser tributados naguele mesmo ano. Para tanto, apfia-se em
ensinamentos doutrindrios trazidos A colacdo, acerca da definigdo
de fato gerador do imposto de renda estabelecido pelo artigo 43 do
CTN, em que se discute os conceitos de disponibilidade econdmica ou
Juridica de renda. Aduz, ainda, que o lancamento € nulo pelo fato
da ter sido tributado o total da receita omitida, quando o correto
saria 50%, sagundo estabelece o artigo 400, par. é9, do RIR/80. A
esse respeito, transcreve excerto de julgade do TRF/53 RegiZo.

€ o relatério.
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v O T ©
Conselhairo JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA -~ Relator.

0 recurso fol interposto com observincia do prazo
estabelecido pelo artigo 33 do Decreto n2 70.235/72. Assim sendo,
dele tomo conhecimento.

Cabe inicialmente apreciar a arguicdo de nulidade
do langamento com base ha matéria dimensivel, que, segundo a
recorrente, deveria ser apenas a metade da receita omitida.

Trata-se de pessoa jurf{dica tributada com base no
lucro real, sobre o qual foi procedido o langamento de oficio, que
consistiu em adicionar ao lucro liquido do exercicio fiscalizado o
valor da receita omitida no ano-base de 1984, nos termos do
disposto no artigo 387, inciso II, do RIR/80. Vale dizer, a
contabilidade fol preservada, apenas se alterando o resultado

fiscal, ex officio”, porquanto a pessoa Jjuridica n3o o fez
aespontansamente, ndo obstante a determinacgio legal de fazé-lo.

Assim sendo, admitiu, a fiscalizag¢do, que os custos
a8 as despesas se encontravam devidamente contabilizados, e, por
conseguinte, aptos & determinag3do dos resultados do exercicio,
apurados, em pricipio, segundo os preceitos das leis comerciais e
fiscais.

Logo, a0 adicionar integralmente as receitas
omitidas, ao lucro liquido j& declarado, partiu-se do pressuposto
de dque 0s custos e despesas correspondentes 3ja se encontravam
computados na apuracdo do resultado, posto que a regra & a omissdo
de receitas enquanto que a excegdo é a omissdo dos encargos
correspondentes, porgquanto o escopo sempre visado é a reducido do
resultado tributével, com a escamoteagdo do tributo.

De outra nota, se desclassificada fosse a
escrituragdo da recorrente, o langamento dar-se-ia com base no
arbitramente do 1lucro, cujo percsntual, aplicado sobre a receita
bruta conhecida ou sobre outro parémetro determinado por lei, para
a sua obtengdo,implica considerar custos e despesas presumivelmente
existentes. 0O mesmo raciocinio é aplicado no caso de omissioc de
receita quando a pessoa juridica se sujeita ao arbitramento do
lucro, em que 50% da receita omitida constitul custos e despesas,
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tributando-se apenas a outra metads. Esta é a regra do artigo 400,
paragrafo 62, do RIR/80, a que se reporta a recarrente e o0s
Jjulgados que colaciona as suas razfSes de apelo, que, vimos de ver
alhures, & de todo inaplicavel & espédcie.

N3o sendo o caso, pois, de nulidade do langamento,
rejeito a preliminar.

Quanto ap mérito, convém, preambularmente, deixar
bem claro que a questdo trazida a deslinde, ndo obstante possa
aparentar, nd3o & simplesmente de inobservancia do regime de
compatédncia, como pretende demonstrar a recorrente, a par de tentar
convencer due o regime de escrituragdo a ser obsarvado por ela, em
que pess o tratamento diverso possivelmente dado as demais rubricas
contébeis, €é o de caixa, na medida em que o valor dos honorérios,
conforme seu entendimento, somente deveria ter sido escriturado
como receita da sociedade no ano de seu efetivo recebimento. Trata-
sa, ha verdade, de omissdo de receitas, dsvendo-se destacar qua o
valor sobre o qual se discute na praesente lide sequar foil
contabilizado no ano seguinte & sua realizagdo, como afirmou
expressaments a autoridade fiscal, fato ndo contestado pela
racorrenta,

Fosse o© caso de inobservincia pura e simples do
regime de compet8ncia, o tratamento fiscal a ser atribufdco &
questdo seria o de postergagfio do pagamsnto do imposto, com as
consequingcias tributi&rias inerentas. Como a pessoa juridica passa
ao largo quanto a esta hipGtese, nd3o ha divida que se trata apenas
da omiassfico da receita, em que pese a necessidade de ss tecer
considera¢des acerca da inobservdncia daquels regime.

DispBe o artigo 12 do D.L.. n@ 1.5%98/77 que a
receita bruta das vendas e servicos compreenda o produto da wvenda
de beng nas operagfes de conta prdpria e o prego dos servigos
prestados, donde se depreende qua a falta de registro de receitas
na apurac3o dos resultados da pessoca juridica, quando constatada em
ac3o fiscal, autoriza o Fisco a proceder os ajustss necessirios e a
cobranga do crédito tributério correspondente, se for o caso:
Rasta, todavia, saber qual o momento de apropriac3o da receita para
efaito de cbHmputo na determinacdo do lucro real.

Pois bem.
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0 artigo 79 do precitado diploma legal prescreve
gua o lucro real sera determinado com base na escrituracdo que o
contribuinte deve manter, com observi3ncia das leis comercials e
fiscais.

Assim sendo, a escrituracgdo mercantil devera ser
mantida em registros permanentes, com cbediéncia aos preceitos da
legislagdo comercial e da Lei das Sociedades por Acdes e aos
principios contabeis geralmente aceitos, observando-se os métodos
ou critérios contabeis uniformes no tempo e registrando-se as
muta¢des patrimoniais segundo o regime de competd@ncia (Lei n@
6.404/76, art. 177).

0O regime de competéncia ou econdmico costuma ser
definido, em geral, como aquele em que as receitas ou despesas sio
computadas em razdo do momento em gue nasce 0 direito ds receitas
ou a obrigagdo de pagar as despesas. Ambas as rubricas s3o,
portanto, reconhecidas contabilmente a partir do momento em que sio
provisionadas.

Neste passo, convém atentar para a alegagdo da
recorrente &ao considerar que, na medida em gque sua cliente teve um
acréscimo no lucro, por ter vencido a questdo por ela patrocinada,
passtu a ter o direito de provisionar a dsspesa referente aos
honorarios correspondentes, reduzindo, assim, o resultado do ano-
base de 1984. Esta alegacdo demonstra que a recorrente tem
conhecimento do que significa regime de competéncia da
escrituracido, a que estdo sujeitas todas as pessoas Juridicas
tributadas com base no lucro real, inclusive ela prépria. Ao negar
o regime de competdncia em sua contabilidade, portanto, revela a
aplicagdo, em seu baneficio, do sistema de dois pesos e duas
medidas, reconhecidamente,

Ce acordo com esta modalidade de regime de apuragdo

de resultados, as receitas de prestagdo de servigos devem
igualmente ser reconhecidas, independentemente de seu efetivo
recebimento, sendo suficiente, para tanto, a contabilizacdo a

crédito da prestadora por parte da beneficidria dos servigos
prestados.

0 documento de fl. 22 (Comprovante Anual de
Rendimentos Pagos ou Creditados e Ratencgdo de Imposto de Renda na
Fonte — de PJ), emitido por @-Refres—Ko, deixa claro que o direito




Sarvigo PuUblico Federal - Processo nQ 1L0880.024994/88-04,
Acordio n@ 107-2,508

a percepcdo dagueles honorarios nascera no més de dezembro de 1984,
ensejando, com base no regime de competéncia a que estava cbrigada
a recorrente, o seu raconhecimente contabil e fiscal na
determinacio dos resultados do ano—-base de 1984, ndo importando o
aspecto temporal sobre a efetiva realizagio em moeda.

N3o ha duvida de que o imposto de renda somente
pode ser exigido quando houver aqguisigdoc de disponibilidade
acondmica ou juridica de renda ou proventos de qualquer natureza,
sagundo o preceito do artigo 43 do CTN. Por outro lado, davida
também n3o ha quanto ao conceito de disponibilidade, entendida como
tal a aptidiao para dispor da renda segundo a vontade de seu
titular, guardadas, todavia, as limita¢des naturais relativas a
cada caso concreto.

Mo caso vertente, o crédito em favor da recorrente
substancia uma disponibilidade Juridica, posto dgue nascido, a
partir de entido, o direito 3 percepcdo dos honorarios, muito embora
sem haver seu efetivo recebimento. N30 obstante o lapso, pressupbe-
s a existéncia de um contrato de prestacdo de servicos
advocaticios a lastrear o compromisso assumido pelas partes,
assecuratdrio de seu efetivo cumprimento, notadamente por se tratar
de uma socigdade de advogados, ndo podendo ser olvidado gque,
sagundo  dispde o Codigo Comercial Brasileiro (art. 23) os livros
comerciais possuem eficacia probatdria relativamente aps seus
langamentos, em favor das pessoas com as quais o comerciante
transaciona, © que permite 3 recorrente exigir o adimplemento da
obrigagdo assumida pela sua cliente, a partir do momento em que
nascido o direito A4 percepcico dos honorarios.

Materializou-se, assim, a hipbétese prevista no
inciso II do artigo 116 do CTN, porquanto caracterizada estad a
aquisigdo da disponibilidade juridica de renda advinda do direito
aos honorarios em face da consecugdo dos servicos prestados e © seu
consequenta crédito.

Isto posto, voto no sentido de rejeitar a

preliminar arguida e, qguanto ao mérito, negar provimento ao
recurso.

Brasilia, DF, 18 d Ptubro de 1946,

JONAS FRANCISCO EIRA |~ RELATOR.
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