PROCESSO N? 10880/025.092/84-71

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de L1 de outubro  de 19.88 ACORDAO Ns. 103-08.636

Recursons 50,817 <« IRF =+~ ANOS DE 1980 a 1982
Recorrente SOTEMA S/A
Recorrid DRF em SA0 PAULO - SP

IRF - NULIDADE - N3o & nulo o procedimen :
to decorrente, enquanto nao julgado, de

forma definitiva, seja na esfera adminis

trativa, seja na judicial, o langamento

principal,

- TRP ~ DECADENCIA - Nos tributos sujeitos
a langamento por homologagdo, guando - o-
coxrexr dolo, fraude ou simulagao, os ter
mos ‘iniciais da decadéncia do direito de
a Fazenda Nacional formular a exigéncia
tributaria, serao os previstos no art.
173 e seu paragrafo, do CTN (Acdrdao n®
CSRF+01.0,174/81).

- IRF = ERRO NA IDENTIFICACAOQ DO SUJEITO

- PABSIVO. T
Ate o advento do Decreto-lei n? 2065, de
1983, a tributagao dos lucros considera-
dos automaticamente distribuidos, apura-
dos em razao de omissao no registro de
receitas e/ou glosa de despesas fictas,
deyve ocorrer na pessoa fisica dos Acio-

" nistas-Dirigentes da sociedade anonima
de capital fechado, Jurisprudéncia da Co
lenda Camara de Recursos Fiscais e deste
Conselho, confirmadas.

Recurgo conhecido e provido.

vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por SOTEMA S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a pre
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liminar de nulidade do auto de infracao, restabelecer a Decisao de
fls, 37/34 e acolher a decadencia em relac;ao ao ano de 1980; por
matoria de votos, em dar proyimento ao recurso, vencidos os Conse-
lheiros Carlas Augusto de Vilhena (Relator), Richard Ulrich Kreut-
zer e Lorgio Ribeiro, Designado para redigir o voto vencedor o Con
selhe;ro Sebastiao Rodxigues Cabral,

Salaljdas SessOes~DF., 1l de outubrg de 1988
!

RELATOR DESIGNADO

VISTQ EM J . : PROCURADOR DA FA-
SESSEO DE: 43 ABR]QBQ“'/ ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, o0s seguintes Conse-
lheiras; AMAURY JosE: DE AQUINO CARVALHQ, DICLER DE ASSUNGAO E
FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES.
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PROCESSON? 10880/025.092/84~-71

RECURSON®:  50.817
ACORDAON?: 103-08.656

RECORRENTE: SOTEMA S.A.

RELATORIO

— p— G- - G- Sewe wewe

SOTEMA S/A, CGC 61.511.101/0001-11, recorre a este
Conselho de decisio da Delegacia da Receita Federal em Sio Paulo
que manteve o procedimento "ex officio" para os anos de 1980, 1981
e 1982,

2. Inicialmente foi lavrado o auto de infracao de fls.
14, descritos os fatos e apresentado o enquadramento legal nos se-~
guintes termos: "O contribuinte acima descrito efetucu pagamento as
empresas ACEF Assessoria Econdomico, Financeira e Contabil Ltda., e
Controller Assessoria EcondSmico Financeira Ltda,, empresas tidas co
mo inidoneas conforme consta do "Subsidio para Fiscalizagdo" em ane
%0 e também do "Relatdrio Fiscal" igualmente anexo, pelos quais os
pagamentos efetuados aquelas empresas foram tidos como sem causa,
aplicando-se-lhes o disposto no art. 197 do RIR/80., Em razaode que
tais pagamentos estdo igualmente sujeitos 3 retencdo do imposto de
fonte nos termos do art, 570, do RIR/B0, lavra-se o presente Auto
de Infracdo para a exigencia desse tributo, aplicando~se, no caso,
o disposto na I.N. 52/84.,°

3. Em sua impugnagdo de fls. 27/28, tempestivamente apre
sentada, alega a contribuinte, em resumo, que: a exigéncia e merade
corréncia da autuagao feita na meizf data em que foram consideradas
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indedutiveis as despesas relacionadas com as empresas citadas no
auto de infragao; na impugnagdo constante do processo-principal es
ta demonstrado que os autos bésearam—se em meras presungdes;as ra
zOes expostas na referida impugnacéo; cOpia em anexo; sejam consi
déradas como se aqui estivessem trénscritas. A peca impugnatdria
encerra-se com o pedido de seu provimento.

4. A autoridade julgadora de primeira instancia funda
menta e conclui sua decisdo de fls, 37/39 nos seguintes termos:

"IRFON -~ PROCEDIMENTO DECORRENTE

A tributagao reflexa, na propria pessoa juridica,
com base no art. 89 do DL 2065/83, nao incide so-
bre os fatores geradores ocorridos anteriormente
a vigéncia do referido diploma legal.

Lan¢amento cancelado.”™

5. Em nova decisdo (fls. 66/72), a referida autorida-
de julgadora anulou a decisdo anterior sob o fundamento de que as
sim procedié para corrigir ée oficio o erro manifesto ali cometi-
do, de acordo com o artigo 32 do Decreto n? 70.235/72 e restabe-
leceu os termos constantes do Auto de Infracao de £fls. 14.

6, Argumenta o julgador singular gue: "pela decisao
n? 296/86 cancelou-se o Auto de Infracdo e determinou-se a lavra-
tura de novos em nome dos beneficidrios pessoas fisicas, ou nafon
te, com: base na legislag¢d@o vigente na época dos fatos geradores,
a referida decisao cometeu inequivoco "error in judicando", pois
© Auto de Infracso de fls. 14 n3o foi lavrado com base no art. 8¢
do Decreto-lei n¢ 2.065, de 26 de outubro de 1983, e sim no art.
570 do vigente Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo De -
creto n? 85.450/80, apenas com a aliquota de 25% sobre o rendimen
to pago ao invés de 40% sobre o rendimento reajustado de acordo
com ¢ art, 577 do mesmo RIR/80; houve, assim, um lapso manifesta-
do na referida decis%o.

7. Em consequéncia, nessa mesma rnova decisao, foi apre
ciado o mérito da impugnacdo de fls. 27/28, com os seguintes fun-

damentos e conclusao: % W
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"Em se tratando de processo reflexo ou decor-
rente, deve seguir obrigatoriamente a mesma orien-~
tacao do decidido nos processos principaisou matri
zes,

Como os procedimentos instaurados contra a
Pessoca Juridica, através dos processos 10880/025.091/84-17
e 10880/025.094/84~-05, foram integralmente manti-
dos pelas decisSes de primeira instdncia, Decisdo
n? 113/83, de 12,12.1984 e Decisao n? 122/84,dames
ma data, constantes.de fls. 30/32 e 58/59, e Acor—
daos n9s 103-06.786, de 19 de abril de 1985, e
103-06.754, de 24 de abril de 1985, constantes de
£ls. 49/57 e 61/65, da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contrlbuintes, € de se manter a exigén
cia do Imposto de Renda na Fonte constante dos pre
sentes autos, sem maiores argumentacoes.

Dever de oficio, entretanto, obriga-nos a te
cer comentirios sobre o arrazoado apresentado pela
impugnante.

Ressalta-se, portanto, que, quando, alguém
facticamente pode, deve e legalmente estd obrigado
a provar alguma coisa e o nao faz, preferindo £i-
car no terreno das meras e ‘genéricas alegagoes,
invocando e defendendo teses sem qualquer embasa-
mento documental, sujeita- se a aplicagao do princi
pic que diz que alegar e nao provar € o0 mesmo gue
nada alegar,

_ E o caso da prova da prestag¢do dos servigos,
que lhe teriam sido prestados de conformidade com
as "notas fiscais".

A esse respeito, pela precis3o e oportunida-
de, toma-se a liberdade de aproveitar parte do vo-
to do Relator do Acoérdaoc n? 103-06.786, de 29 de
abril de 1985, constante de fls. 53/57, Ilustre Con
selheiro Carlas Augusto de Vilhena, que, de forma
brilhante e meridiana clareza, abordou a questdo.

LI IR R R N B A I N IR AR A R R R B R R R IR R

£ no mesmo sentido o Voto proferido pelo Con
selheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator do
Acbrdao n? 103-06.754, de 24 de abril de 1985, no
Processo n%® 10880/025.094/84—05, conforme se veri-
fica as fls. 64/65 destes autos.

Quanto asrazdes relacionadas com a ‘"presun-
¢ao", face ao acima exposto, seria . desnecessario
qualquer abordagem a respeito, ja que também  nao
foi utilizada na "descrigao do fato" a que se refe
re o art, 10 do Regulamento do Processo Administra
tivo Fiscal, aprovado pelo Decreto n9 70.235, de
06 .de mar¢o de 1972.

Entretanto; simplesmente para argumentar,con
vém nao esquecer que presungio € meio de prova, cir
cunstancial ou complementar, admitida em Direito

& o
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Civil, consoante estabelecem os arts, 136, IncisolI,
do Codigo Civil (...) e 332 do Coédigo do Processo
Civil (...) e igualmente reconhecida em Direito Tri
butdrio pelo art. 29 do j& muitas vezes mencionado
Decreto n9 70.235, de 06.03.1972,

No que se refere & penalidade, ac invés de se
afastar a aplicagao.da multa de 150%, prevista no
art. 729, inciso II, do vigente Regulamento do Im-
posto de Renda aprovado pelo Decreto n® 85.450,
de 04 de dezembro de 1980, deve ela ser confirmada
ou mantida, pois a utilizacgao de "notas frias" ca-
racteriza o evidente intuitd de fraude, o dolo, a
malversagido e, por isso, ensejando a aplicagao da
penalidade extrema, Ha, ainda, o agravante de gque a
contribuinte nao conseguiu, sequer, provar a efeti
va e real prestacao dos servigos,

Considerando, entretanto, gue os documentos
emitidos pelas empresas ACEF-Assessoria Econdmico,
Financeira e Contdbil Ltda. e Controller Assesso-

ria Econdmico Financeira e Contabil Ltda., como
ficou amplamente demonstrado, nac tem qualquer va-
lidade.

Considerando que as pseudo-~despesas sao ti-
das como pagamento sem causa ou a beneficiario nao
identificado, sujeitos ao desconto do Imposto de
Renda na Fonte, a aliquota de 40%, quando pagas ou
creditadas por socledades anonlmas, de acordo com
o art. 570 do RIR/80.

Levando em conta que as importancias pagas,
respectivamente, de Cr$ 8.600.287, Cr$ 4.767.061 e
Cr$ 24.274.000, deverdo ser consideradas como 1i-
quidas, cabendo reajustamento dos respectivos ren-
dimentos sobre os quais recairdo o imposto aaliquo
ta de 40%, de acordo com o art. 577 do mesmoRIR/8G,
ficando, pois, alteradas ou reajustadas para, res-—
pectivamente, Cr$ 14.333.805, Cr$ 7.945.098 e
Cr$ 40.456.650.

‘CONCLUSAO

Isto posto, DECIDO tomar conhecimento da im-
pugnacao interposta por tempestiva, para, no merl-
to, INDEFERI-LA, mantendo e agravando a exigéncia
do recolhimento, de acordo com os arts. 570 e 577
do vigente Regulamento do Imposto de Renda,...,com
binado com o art, 149 do .CAdigo Tributadrio Nacio-
nal,..., determinando que a Divisdo de Arrecadacgdo,
em virtude da anulacao da Decisao n® 296,.., pro-
ferida nestes autos.,,, de acordo com o art. 32 do
vigente Regulamento do Processo Administrativo Fis
cal..., tendo em vista o exro ou lapso manifesto
ali cometido, primeiramente torne sem efeito a chan
cela de. “CANCELADO“ aposta no Auto de Infracdo de
fis. 14, restabelecendo integralmente os seus ter-
mos e, apds, expe¢a intimacGes relativamente aos
créditos tributé:tfs exigidos, mantidos e agravados

o
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por esta decisdo, ..., cabendo impugnag¢do sobre a
parte agravada,.,., € recurso, no mesmo prazo, SO-
bre a parte mantida,...”

8. Impugnando (fls. 83/89) alega a contribuinte, em
resumo, que: o auto de infracdo decorre de processo que esta sen
do objeto de discussidao em AQES Ordinaria; tal fato por si s6 se-
ria suficiente para determinar a nulidade da exigéncia por decor-
rer de procedimento fiscal extempordneo por ter sido lavrado an-
tes de decidido definitivamente o pfocesso matriz; assim, inclusi
ve, tem entendido a jurisprudéncia do Tribunal Federal de Recur- -
sos (a contribuinte cita acéraéos); além disso, © lancamento fis-
cal em causa deveria ter sido éfetuado contra as pessoas fisicas
dos aclonistas, perfeitamente identificaveis, bem como suas parti
cipacées societarias, por se tratar de sociedade de capital fecha
do (a contribuinte transcreve a ementa do AcSrddo n? CSRF/01.285/
/82); ainda que tais pessoas fossem nio identificdveis, nem assim
a autuac&o poderia se fundar no art. 570 do RIR/80, mas no art.
544, II do mesmo diploma legal; diante disso, o agravamento da im
posicdo de 25% para 40% é totalmente improcedente; também ndo pode
prevalecer o reajustamento da base de cidlculo pois, devendo o im-
posto ser cobrado das pessoas fisicas, ndo hd que se falar em as-
sunc¢ao pela impugnante de imposto de renda de terceiros; o agrava
mento da multa de 50% para 150% também nao procede; tal penalida-
de s6 & aplicavel em casos de evidente intuito de fraude; como sus
tentado na Ag¢do Ordinaria, ndo procede nem a alegac¢ao de falta de
COmprovagao da prestacgdo de servigos, quanto mais a de evidente
intuito dé fraude, visﬁo inexistir quer nos processos administra-
tivos, quer no judicial, gqualquer prova nesse sentido; acrescenta
~5€ a isso que a decisdo na parte em que agravou as exigéncias egui
vale a um novo lancamento; em sendo assim nao poderia ter atingi-
do periodo abrangido pela decadéncia, a saber os fatos geradores
ocorridos em 31.12.80 e 31.12.81, com inicio de fluéncia do prazo
em 01.01.81 e 01.01.82 e término em 01.01.86 e 01.01.87, respecti
vamente. A pec¢a impugnatoria encexra-se com o pedido de que seja
desconstituido o auto de infracdo.

9, Recorrendo em 8 de maio de 1987 (ciencia da deci-
sdo em 9 de abril anterior) sustlenta a contribuinte gue (f15115/126):

7o
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nao ha inexatidao material; erro de escrita ou de cialculo da deci
550 inicial; se.erro tivesse havido teria sido no Auto de Infra-
cSo porque este sim invoca um artigo e aplica aliquota de outro;
mas isto seria causa de nulidade do préprio auto de infrag¢ao enao
da decisa queo anulou; o que se fez na decisao recorrida  contudo
foi um malabarismo mental para; através da énulacao de decisdo ab
solutamente correta consertar e restabelecér o autode infracSo nu
lo; se vicio existe na decisdo considerada nula;-é quantoc a éven-
tual interpretagao do direitb, jamais erro material, de escrita
ou de calculo; téis erros de direito ndo sdo causa de nulidade do
ato administrativo porque nao se enquédraﬁ nas previsbes dos ar-
tigos 59 e 60 do Decreto n9.70.235/72. Em seguida a contribuinte
repete as razoes contidas na impugnhacaoc de fls. 83/89. A pega re-
cursdria encerra-se com o pedido de qﬁe seja reformada a decisao
recorrida na parte em que anulou a decisao anterior, restabelecég
do-se-a deciséo anulada gque anulava o aufo de infracao.

10. Em novo pronunciamento (fls. 157/160) a autoridade
julgadora de primeira inst@ncia indefere a impugnacao de fls.
83/89 com os seguintes fundamentos:

"DO AGRAVAMENTO DO IRFON: Em se tratando de socie-~
dade andnima, os pagamentos sem causa ou benefi -
cidrio(s) nao identificados, como ocorre no caso
de "notas frias" de prestacao de servigos ndo com
provados, como reflexo ou decorréncia da tributa-
cdo procedida na Pessoa Juridica, estao sujeitos
a6 desconto do Imposto de Renda na Fonte a aliquo
ta de 40% sobre os valores reajustados, de acordo
com os arts. 570 e 577 do RIR/80, - MULTA MAXIMA
DO PROCEDIMENTO DE OFICIO-150%: A utilizacac de
"notas frias", caracteriza o intuito de fraude, jus
tificando, pois, a penalidade maxima de 150%, Jja
aplicada e mantida em segunda instancia no proces
so matriz ou principal, como prevista no art. 729,
inciso II, do mesmo RIR/80. DA DECADENCIA:Nao ocor
re a decadéncia quando, no lancamento por homolo-
gacdo, o sujeito passivo, ou terceiros em benefi-
cio daquele, tenha agido com dolo ou ma fé, frau-¥-
de ou simulacdo. AGRAVAMENTO PROCEDENTE."

11. Cientificada a contribuinte dessa decisao em 23 de
maio do corrente ano, no dia 17 de junho seguinte deu ela entrada
em seu recurso de fls, 165/170 iaz?al se constituli, a rigor, a

Ol
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colagem da impugnagao de fls. 83/89. A pe¢a recursoria encerra-se

com o pedido de que seja reformada a decisdo que manteve o agrava

mento do IR~Fonte,

E o relatério.
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Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator Designado:

Deixo de acompanhar, data venia,o voto proferido.pelo
insigne Relator, apenas quanto ao mérito da matéria litigada.

2. Ao contrario do afirmado no voto vencido:

24, Quanto a tributagao na fonte com base no arti
go 570 do RIR/80 e reajustamento previsto no artigo
577 do mesmo regulamento, considero sem validade a ob
je¢do da recorrente. Em casos idénticos a este, pode
o autuante escolher um dos trés caminhos sequintes:a)
tributar as pessoas fisicas dos dirigentes; b) tribu-
tar a pessoa juridica com base no artigo 544 do RIR/
/80; e ¢) tributar a pessoa juridica com base no arti
go 570 do RIR/80. Nos dois primeiros caminhos, estara
o Fisco tomando os valores das "notas frias" como "lu
cros distribuidos". No terceiro caminho, como "rendi-
mentos ndo individualizados”.

entendo que o Fisco ndo pode ter, ao seu dispor, a faculdade de op-

tar por este ou aquele enquadramento legal do fatc ocorrido.

3. Admitir tal raciocinio significa postular pela nao
aceitagdo do principio da tipicidade, ou seja que o administrador tri
butario, em suas manifestacaes de vontade, ndc esta sujeito a limi-
tes. Segundo Alberto Xavier, em sua cobra "Do Lanc¢amento - No Direi-
to Tributario Brasileiro, Ed. Resenha Tributaria, 1977, pag. 163 e
segs., o "principio da selegdo taxativa, ao introduzir a regra do
numerus clausus em matéria de tributos", afasta a expressdo da von-
tade <discricioniria que pudesse levar 3 escolha de fatos tributarios
outros que ndo aqueles integrantes da hipotese legal, permitindo,asg
sim, a substituicao do tipo legal por um critério pessoal do agente.

4. E o mesmo autor quem nos ensina:

"De harmonia com o principio do exclusivismo, o©s
tipos tributirios contém uma descrigdo completa dos
elementos necessdrios a tributacgdo, de tal modo_  que
estes elementos, para além de serem indispensévi;;j
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sdo exclusivamente os suficientes para a produgao do
efeito, isto e, para a constituiqao da obrigagao do
imposto. De forma que a vontade da Administragao nao
& licito a criagdo de elementos extra - tipicos que
ao tipo devam acrescer como pressupostos daquela o-
brigagao, pressupostos estes que funcionariam como
um conteldo acessdrio do tributo,

Tao pouco pode a lei ordinaria autorizar a Admi—
nistragao a modificar o contedo de qualguer elemen-
to de tipo, em termos discricionarios: - sendo a ti-
picidade tributaria uma tipicidade fechada, nao pode
a vontade administrativa modular o conteiido do tipo
legal, fixado definitiva e imutavelmente pela lei."

5. De igual forma, nac pode a Administragao modificar
qualgquer elemento integrante do fato concretizado, com vistas a
sua subsungdo 3 hipOtese de incidéncia, A manipulagao do fato, . de
sorte que seja possivel enquadri-lo na hipdtese legal, também deve
ser inadmitida, pois viola o principio da tipicidade.

6. Esta Camara, em sessdo de 15.10.80, ao apreciar o re
curso n9 33,644, pela maioria de seus membros, deu-lhe provimento
integral, pelos fundamentos estampados nesta ementa:

"TRIBUTACAO REFLEXA, NA PESSOA FISICA DO DIRETOR
OU ACIONISTA, DE RECEITA DESVIADA DE SOCIEDADE DO TI
PO ANONIMA. Incabivel, salvo se ficar suficientemen—
te comprovado terem sido eles diretamente beneficia-
dos c¢om as importancias desviadas.

A alternativa seria a trlbutaqao, na fonte, como
rendimentos pagos a beneficilrios nao identificados,
na forma do artigoc 308 do RIR/66, eéntdo vigente. Es=-
tende-se aos exercicios de 1966/1968 o mesmo Jjulga-
mento proferido no exercicio de 1965, em processo an
terior.

7. O Douto Procurador Representante da Fazenda Nacional
junto a este Colegiado, Dr. Helio de Farias, com fundamento no inci

so I do art. 49 do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos
Fiscais, apelou aguele Tribunal com vistas 3 reforma do mencionado

- Aresto,

8. Julgando o apelo da Procuradoria, a Egrécia Camara
Superior decidiu, em 16.12.83, pelo restabelecimento da inclusao das
parcelas de lucro desviadas, na cédula "F"|, conforme faz certo o

7



SERVICO PUBLICO FEDERAL

10.

Processo n9 10880/025.092/84-71

Acorddo n? 103-08.656

AcOrddc n? CSRF/01-0283, assim ementado:

9.

IR - TRIBUTACAO REFLEXA - SOCIEDADE ANONIMA DE CAPI
TAL FECHADO. Os lucros desviados da sociedade andnima
de capital fechado, atraves da sonegagao de receitas ,
inclusive imputando aos resultados custos ou despesas
ficticias, devem ser incluidos na Cédula "F" dos acio-
nistas dirigentes, atribuindo-se o montante da sonega-
¢do na proporgdo equivalente & da sua participagdo so
cial, salvo se provado que a distribui¢do subrepticia
se deu noutra propor¢ao."

Estd claro que os lucros considerados distribuidos,sio

tributados na pessoa fisica dos acionistas dirigentes, e nio na foan-

te como pretendeu a autoridade langadora e o ilustre condutor do vo-

to vencido. O que pode ser alterado, caso haja prova do fato, & a

4 - -
proporcionalidade da.f,participacao de cada beneficiaric no montante dos

lucros distribuidos.

10.

E altamente relevante a justificativa constante do vo-

to proferido pelo ndo menos insigne Conselheiro Dr. Amador .Quterelo

Fernandez, verbis:

"Embora durante algum tempo a jurisprudéncia fosse,
efetivamente, vacilante, como nos dao conta estes au-
tos, firmou-se o entendimento contrdrio ao -sustentado
no voto condutor da decisdo recorrida, proincipalmente
nos casos de sonegacgdo, dado inexistir lei no sentido
de que a incidéncia seja na fonte e também ndo ser 1o~
gico, nem justo, dado que beneficia os acionistas-con-
troladores e dirigentes, justamente os que se locuple-
tam de maneira fraudulenta, dado que &, em razdoc  da
qualidade, que a lei lhes impde zelar pela boa adminis
tracdao das sociedades, de que fazem parte outros acio-
nistas (minoritarios e sem poder de ingeréncia na Admi
nistracao Patrimonial societaria)

£ induvidoso que, em todos os casos de sonegacdo de
receitas ou contabilizacao de pagamentos fictos, teve
lugar uma distribuicao sob-repticia de lucros ou rendi

. mentos tributdveis, com os quais se agquinhoaram os

acionistas dirigentes com os desmandos no desempenhode
suas fungdes. Ocorreu o enriquecimento ilicito desses
dirigentes, com a pratica de atos fraudulentos na mani
pulacac de valores pertinentes a pessoa juridica de
que eram diretores.

Se tais atos foram realizados de maneira ardilosa,é
claro que ndo pcde o Fisco permanecer impassivel, prin

A
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cipalmente quando os seus resultados locupletaram de
manelra fraudulenta os diretores da empresa, principal
mente agqueles aos quais incumbem resguardar o seu pa-
triménio.

Ndo pairando qualquer divida sobre a incidéncia re-
flexa nos casos de desvios de lucros detectados na pes
soa juridica, tratando-se de sociedade andénima fechada
os reflexos se fazem nas pessoas fisicas dos socios ,di

vidindo-se o montante da sonegagdo na proporgao das
participacSes aciondrias dos dirigentes.' (Grifos do
original).

11, Resta evidenciado, portanto, que no émbipo deste Conse

lho, como também por decisbes da Colenda C&mara Superior de Recursos
Fiscais, quando se trate de sociedade ananima de capital fechado, os
lucros apurados em decorréncia de omissdo no registro de receitas,ou
por majorac&é dos custos e/ou despesas operacionais, mediante conta-
bilizacdo de notas fiscais emitidas sem a correspondente L sprestacao
dos servicos, os quais sdo considerados automaticamente distribuidos,
devem ser incluidos na cédula "F" das declaragdes de rendimentos das
pessoas fisicas dos acionistas dirigentes, '

12. Diante do exposto, entendo que, no caso, ocorreu erro
na identificac¢ao do sujeito passivo, razdo pela qual deve a decisao

recorrida ser refirmada.

Dou provimento ao recurso voluntario.

RELATOR
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Conselheiro CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, Relator.

Os recursos foram interpostos com base no artigo
33 do Decreto n9 70.235/72 e dentro do prazo ali previsto.

Nulidade da exigéncia

2. De acordo com reiterada jurisprudéncia administra-
tiva deste Conselho, ndao & nulo o procedimento &ecorrente,enquag
to nao julgado, de forﬁa definitiva, seja na esfera administrati
va, seja na judicial, o langamento principal.

3. A utilizagdo de "notas frias", em situagido identi-
ca 4 da contribuinte, prévoca dois fatos geradores perfeitamente
distintos: o relacionado com a determinac¢aoc do lucro real, glosa
da despesa tida como indedutivel; o relacionado com a tributacao
na fonte, pagamentos a beneficiarios nado identificados. O proce-
dimento "ex officio", exigindo o imposfo de renda devido na fon-
te, deverd ser feito contemporaneamente ao lang¢amento, também "ex
officio", relacionado com o imposto de renda-pessoa juridica.

4. Tal comportamento, poxr parte do Fisco, impbe-se por
dever funcional, na preservacao do crédito tributdrio contra os
efeitos da decadéncia.

5. Sou, pois, pela rejeigdo da preliminar de nulidade

do lang¢gamento, al’ (
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Anulacao da decisao de fls. 37/39

6. Entendo que a decisdo em destagque, a primeira pro-
ferida pelo julgador singular, deve prevalecer, em todos os seus
termos.

7. A anflise atenta do auto de infragdo indica que a

tributagao ali contida é a prevista no artigo 89 do Decreto-lei
n® 2.065/83. Algumas sao as evidéncias nesse sentido.

8. Em primeiro lugar: o artigo 89 foi implicitamente
citado quando se mencionou a Instrucao Normativa SRF n9 52/84. Es
sas normas complementares, publicadaé no Didrio Oficial da Unido
de 10 de maio de 1984, sdoespecificas para a nova tributac8o na
fonte, criada pelo Decreto-lel n® 2.065/83 e, nem mesmo subsidia-
riamente, aproveitam para a aplicagdo do artigo 570 do RIR/80.

9. Em segundo lugar: a aliquota utilizada pela pecga
basica, a de 25%, € exatamente a do artigo 89 do becreto-lei n®
2,065/83,

10. Em terceiro lugar: inexistiu o "reajustamento do
rendimento", nao utilizado nos casos de tributagdo do artigo 8¢
em causa.

11. Em quarto lugar: em seguida aoc advento do Decreto-
~lei n? 2.065/83, o Fisco, de forma sistematica, passou a aplicar
o seu artigo B9 também aos fatos geradores ocorridos nos anos de
1982 e anteriores, sem observar a questdo da retroatividade. Esse
proceder persistiu uns 2 ou 3 anos apés; conforme se poude obser-
var de indmeros litigios submetidos a decisdo desta Camara. A pe-
ca de fls. 14 & dessa fase, ja que lavrado em julho de 1984.

12. Pela tributagdo com base no artigo 570 do RIR/80,
somente o fato de ter sido citado na pec¢a basica. Face as evidén-
cias acima expostas, deve ser levado em conta de um simples erro.

E ndo mais do que isso.é7a : .
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13. A decisao de fls. 37/39 ndo deveria, pois, ser anu
lada. Ela representou, na realidade, o aperfeicoamento do auto de
infracao de fls. 14, corrigindo o enguadramento legal.

14, Face ao exposto, deve ser restabelecida a decisao
de fls. 37/39 e seu correspondente efeito, qual seja ode cancelar
a exigéncia contida no auto de infragdo de fls. 14,

15 Com isso fica sem efeito a decisdo de fls. 66/72
na parte que anulou a decisdo inicial. Mas someﬁte nessa parte por
que quanto ao mais ela représenta, na realidade, um outro procedi
mento "ex officio", este sim com base no artigo 570 do RIR/80, com
a adog3o de sua aliquota prépria; ou seja, a de 40% e, ainda, do
"reajuétamento" previsto no artigo 577 do mesmo regulamento.

Decadéncia

16. Suscita a contribuinte, em suas razdes, que decailu
o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario em
relacdo aos fatos geradores ocorridos em 31.,12.1980 e 31.12.1981.

17. 0 ponto de partida, em relag¢do a esta preliminar,
€ a de que o procedimento "ex officio" foi formalizado em 9 de
abril de 1987, data em gue a contribuinte recebeu as notificacgoes,
correspondentes a exigéncia constante da decisdo de fls. 66/72, con
forme j& salientado na parte final do tdpico anterior deste voto.

.18. Outro aspecto a ser considerado, aspecto esse, in-
clusive, muito enfatizado na terceira decisdo do julgador singu-
lar (£ls. 157/160), & o da aplicacdo da multa agravada de  150%,
por caracterizado o evidente intuito de fraude.

19. A Camara Superior de Recursos Fiscais ja teve a
oportunidade de exéminar questdo, em tudo, semelhante a este, qual
seja: falta de retencdao do Impésto de Renda na Fonte sobre os va-
lores de "notas frias" escrituradas como despesas. Na ementa do
Acorddao n? CSRF-01-0.174, de 25 de novembro de 1981, encontra-se
sinteiizada, de forma admirdvel, a orientacéo que passou a ser se

-

,V'\-
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guida por este Conselho:

"DECADENCIA. TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. CASO DE DOLO OU FRAUDE. INTERPRETACAO
DO ART. 150, § 49, do C.T.N. Nos tributos sujei-
tos a lancamento por homologagdo, quando ocorrer
dolo, fraude ou simulacdo, os termos iniciais de
decadéncia do direito de a FAZENDA NACIONAL formu
lar a exigencia tributaria, serdo os previstos no
art. 173 a seu paragrafo do C.T.N."

20. Isto significa, em Gltima analise, que a decadén-
cla, em tais casos, ndo se conta a partir do fato gerador, face a
ressalva contida no §'49 do artigo 150 do C.T,N. mas sim do pri-
meiro dia do exercicio seguinte dquele em gque o langamento pode -
ria ter sido efetuado.

21, Assim sendo, em relacdo ao fato gerador ocorrido
em 31.12.1980, o lan¢amento somente boderia ser efetuado em janei
ro de 1981 e a decadéncia, por conseguinte, conta-se a partir de
1982, completando—se.o prazo quinquenal em 31 de dezembro de 1986.
Em relacdo ao fato gerador ocorrido em 31.12.1981, olancamento soO
mente poaeria ser efetuado em janeiro de 1982 e o prazo decaden-
cial se completaria em 31 de dezembro de 1987, a contar de 19 de
janeiro de 1983.

22. A decadéncia, portanto, atingiu somente o imposto
de renda na fonte relaﬁivo ao fato gerador ocorrido em 31 de de~
zembro de 1980. A exigéncia correspondente, portanto, ndo podera
subsistir.

Mérito

23. Conforme salientado na segunda decisdo do julgador
singular (fls. 66/72), o presente procedimento "ex officio” & uma
mera decorréncia dos lancamentos efetuados contra a contribuinte,
constantes dos processos n®s 10880/025.091/84-17 e 10880/025.094/84-05,
resultando nos Acérdéos n9s 103-06.786/85 e 103-06.754/85. Em am-
bas as decisoes desta Camara negou~se provimento ao recurso da
contribuinte, por confirmada a utiliz cao de ™"notas frias" man-—

P
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tendo-se, inclusive, a aplicag¢ao da multa de 150% por evidente in
tuito de fraude. Por isso, a sbluc&o dada ao litigio principal -
- relacionade com o imposto determinado através da declaracao de
rendimentos - estende-se ao litigio decorrente - relacionado com
o imposto devido na fonte.

24. Quanto a tributac¢do na fonte com base no artigo
570 do RIR/80 e reajustamento prévisto no artigo 577 do mesmo re-
gqulamento, considero sem validade a obje¢do da recorrente, Em ca-
sos idénticos a este, pode o autuante escdlher um dos trés cami-
nhos séguintes: a) tributar as pessoas fisicas dos dirigentes; b)
tributar a pessoa juridica com base no artigo 544 do RIR/80; e c)
tributar a pessoca juridica com base no artigo 570 do RIR/80. Nos
dois primeiros caminhos, estard o Fisco tomando os valores das
"notas frias" como "lucros distribuidos". No terceiro caminho,
como "rendimentos ndo individualizados".

25. Ainda no tempo do Departamento do Imposto de Ren-
da, O6rgao deste Ministério que antecedeu & Secretaria da Receita
Federal; o terceiro caminho era o preferido para os casos conheci
dos por "nota fria". Nas chamadas "notas frias", tudo, ou quase
tudo, o que consta do efeito fiscal nao "bate" com a realidade:
0 servi¢o nele descrito nao foi efetiﬁamente prestado; a prestado
ra do servigco € uma mera fachada, mal retocada geralmente; e o pa
gamento decorrente, ndoc se sabe qual o seu real destinatdrio. Tro
cando em miGdos: a efetiva operagdo ou a causa que deu origem ao
rendimento nio & indicada (o que & indicado & um simulacro) ; o com
provante do éagamento nao individualiza o beneficiério, de fato
(a2 emitente das "notas frias", obviamente, nio é o beneficiario).
A "nota fria", portanto, enquadra-se no figurino tracado pelo ar-~

tigo 570 do RIR/80.

26, Ha, ainda, a questao do reajustamento do imposto.
A matéria também nio comporta qualquer controvérsia. O item 4 do
Parecer Normativo CST n@ 02/80, publicado do D.0.U, de 16 de ja-
neiro de 1980, esclarece gue em todos os casos de nao retengdo do
imposto devido na fonte o rendimento devi/?er considerado liqujdo

//‘\A
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para efeito de calculo do imposto, devendo ser efetuado o reajus-
tamento na forma explicitada pela Instrucdo Normativa SRF N? 004/80.

27. Quanto a4 aplicacdoc da multa de 150% também no pro
cesso decorrente, em razdo dessa condigdo, vale transcrever a emen
ta do Acordao n¢ 103-08.288, de 21 de marco de 1988, cujo relator
foi o atual Presidente desta Camara, Dr. ANTONIO DA SILVA CABRAL:

"por for¢a do principio da decorréncia, aplica-seno
processo decorrente o que ficou decidido no proces
so matriz. No caso, ficou comprovado no processo
principal o evidente intuito de fraude com a fina-
lidade de omissdo de receitas, que supde, também
distribuig¢do automatica movida pelo mesmo intuito
de fraudar o fisco."

Conclusao

VOTO, pois, no sentido de: I) rejeitar a prelimi-
nar de nulidade do langamento; II) restabelecer a decisao de fls.
37/39; III) acolher a preliminar de decadéncia em relacao ao ano
de 1980; IV) e, no mérito, NEGAR provimenﬁo ao recurso para man-
ter a exigéneia em relag¢do aos anos de 198l e 1982.

Brasilia~DF, 11 de outubro de 1988,

/\/‘\_/\.
C S AUGUSTO DE VILHENA - RELATOR,

N

MFCT.
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