MINISTERIO DA FAZENDA
¥ TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
$/ PRIMEIRA CAMARA

Processo n° : 10880.025451/99-59
Recurso n° : 130.388

Sessdo de : 07 de julho de 2005

Recorrente(s) : REFINARIA NACIONAL DE SAL S.A.
Recorrida : DRJ/SAO PAULO/SP

RESOLUCAO N°301-1.422

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, tomar conhecimento em parte
do recurso, em razdo de competéncia declinada em favor do Segundo Conselho de
Contribuintes (PIS e COFINS). Na parte conhecida (FINSOCIAL), por unanimidade
de votos, converter o julgamento em diligéncia a reparti¢do de origem, na forma do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

OTACILIO DANTAS CARTAXO

Presidente

N b o o -
NOVO ROSSARI

Relator

Formalizado em: }2 2AG0 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Irene Souza da
Trindade Torres, Carlos Henrique Klaser Filho, Atalina Rodrigues Alves, Susy
Gomes Hoffmann, Luiz Roberto Domingo € Valmar Fonseca de Menezes. Esteve
presente o procurador da Fazenda Nacional Leandro Felipe Bueno Tierno.
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RELATORIO

Em consideragio a forma minuciosa com que foi elaborado, adoto
integralmente o relatério componente do julgamento de primeira instancia, constante
de fls. 865/880, como segue:

“RELATORIO

A contribuinte acima identificada apresentou manifestagdo de
inconformidade com relagdo ao Despacho Decisorio as fls. 703/713
que indeferiu o pedido de restituicdo/compensagdo da interessada
relativamente a valores de FINSOCIAL - referentes aos periodos de
apuragdo de 09/89 a 06/90 e 08/90 a 03/92 — PIS - referentes aos
periodos de apuracdo de 03/90 a 12/90, 05/91, 07/92 a 02/94 - e
COFINS - referentes aos periodos de apuragdo de 06/92 a 12/95.

2 O pedido foi indeferido pela DERAT -SAO PAULO, com andlise

do mérito, pelos seguintes motivos, dentre outros:

2.1 Ocorreu decadéncia do direito de restituicdo por ter

ultrapassado o prazo de cinco anos contados da extingdo do crédito

tributario;

2.2 Descabe restituicio de valores pagos de PIS calculada a

aliquota de 0,65% sobre Receita Operacional, com base nos

Decretos-lei n° 2.445/88 e 2.449/88, uma vez que o valor é menor

do que aquele calculado a aliquota de 0,75% sobre o faturamento,

com base na Lei Complementar n° 7/70;

2.3 A partir da edi¢do da Lei n° 7.691/88 ndo mais subsiste o prazo

de seis meses entre o fato gerador e o pagamento da contribuicdo

para o PIS;

2.4 Incabivel a restituicdo relativa a COFINS, legitimamente

exigida a aliquota de 2%.

2.5 Nao foram apresentados documentos que comprovassem a

certeza da base de calculo do PIS indicada na planilha as fls.

158/161, e que ndo confere com a base de cdlculo da COFINS,
_ constantes das DIRPJ as fls. 309/314.

3 Na manifestagio de inconformidade as fls. 724/748 a
contribuinte alegou, fundamentalmente, que:

3.1 E equivocado o entendimento do Despacho Decisorio com
relagio &  decadéncia do  direito de pedir a
restituicdo/compensagdo, pois:

311 E inaplicdvel o Ato Declaratorio n° 96/99 porque o
pedido, protocolizado em 30/08/1999, esta sob os efeitos do Parecer
COSIT n° 58/98. Entender apliciveis as disposi¢oes do Ato

2



Processo n°
Resolugéo n°

10880.025451/99-59
301-1.422

Declaratério n° 96/99 representa grave afronta ao nosso rigido
sistema constitucional, em especial aos arts. 5° II, XXXV, XXXVI,
LV e 37, caput ;

312 O prazo para ser solicitada a restituicdo/compensagao,
no caso de tributos sujeitos a lancamento por homologagdo, é de
cinco anos contados somente apés a homologagdo real ou ficta.
Como ndo houve homologagdo expressa, o prazo para se pleitear a
restituicdo consoante o disposto no art. 165, I do CTN é de 10 (dez)
anos, prazo este obedecido pela Impugnante;

3.13 O inicio do prazo decadencial se deu com a
exterioriza¢cdo da norma concreta que reconheceu os referidos
tributos como indevidos, diga-se de passagem, através das
Resolugées n°49/95 e n°® 11/95.

3.2 Afirma a i. autoridade, em seu despacho decisorio, que a

- eficdcia “ex tunc” da resolugdo senatorial ndo tem o conddo de

produzir efeitos quando o ato praticado com base na lei ou ato
normativo inconstitucional ndo mais for suscetivel de revisdo
administrativa ou judicial, mas tal argumento é falacioso;

3.3 A eventual ndo apresentagdo de documentos, conforme alegado
no despacho decisério, ndo sdo causas que inibem o direito do
contribuinte, na medida em que o orgdo julgador deve buscar a
verdade real. Portanto, devem ser conhecidos os documentos
juntados em anexo a presente impugnacdo, de forma a sanar
qualquer  falta de  documentagdo nos  pedidos de
restituigdo/compensagado;

3.4 Descabidas as argumentacées com base no art. 49 da Lei n°
10.637/02 para ver pronunciada a decadéncia do direito da
impugnante;

3.5 No tocante a compensag@o do FINSOCIAL com a COFINS é
pacifico o entendimento de que ambas as contribui¢bes tém a
mesma natureza, portanto, qualquer argumento em sentido
contrdrio @ compensagdo é absolutamente ineficaz;

3.6 A contribui¢éo para a COFINS pela aliquota de 2% é ilegal;

3.7 4 cobran¢a da COFINS é inconstitucional pois o fundamento

legal que a criou é o mesmo que fundamenta a cobranga do PIS;

3.8 Com relacdo a diferenga de corregdo monetdria decorrente da
redugdo — declarada inconstitucional — do prazo de 180 dias para
pagamento do PIS, é inequivoco o direito de crédito da
contribuinte.

4 Pede a contribuinte que a sua manifestagdo de inconformidade
seja recebida em seu duplo efeito (suspensivo e devolutivo), sendo
suspensa a exigibilidade do suposto crédito tributdrio, nos moldes
do art. 151, Ill do CTN.
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5 Finalmente, pede que seja conhecida a manifesta¢do de

inconformidade, juntamente com os documentos que a instruem,

devendo ser

Jjulgada

procedente

para

reformar-se o

DespachoDecisorio, homologando-se a restitui¢do e a compensagdo
dos valores objetos dos pedidos.

6 E orelatorio.”

O pleito foi indeferido por unanimidade de votos no julgamento de
primeira instdncia, nos termos do Acérddo DRJ/SPOI n? 5.029, de 16/3/2004, da 9*
Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S&do Paulo/SP (fls.
865/880), cuja ementa dispde, verbis:

“dssunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Data do fato gerador: 31/03/1990, 30/04/1990, 31/05/1990,
30/06/1990, 31/07/1990, 31/08/1990, 30/09/1990, 31/10/1990,
30/11/1990, 31/12/1990, 31/05/1991, 31/07/1992, 31/08/1992,
30/09/1992, 31/10/1992, 30/11/1992, 31/12/1992, 31/01/1993,
28/02/1993, 31/03/1993, 30/04/1993, 31/05/1993, 30/06/1993,
- 31/07/1993, 31/08/1993, 30/09/1993, 31/10/1993, 30/11/1993,

31/12/1993, 31/01/1994, 28/02/1994

Ementa: PIS — COMPENSACAO — DECADENCIA - O direito de
pleitear a compensagdo extingue-se com o decurso do prazo de
cinco anos contados da data de extingdo do crédito tributdrio, assim
entendido como o pagamento antecipado, nos casos de langamento
por homologagdo.

PIS — PRAZO DE PAGAMENTO - Desde a edi¢do da Lei n.° 7691,
em 15.12.88, o prazo para pagamento deixou de ser o de seis meses,
contados do fato gerador.A redug¢do do prazo para o recolhimento
da contribui¢cdo ao PIS é matéria desafeta a estrutura da propria
exagdo, existindo somente apos ocorrido o fato gerador, razdo pela
qual ndo se exige lei complementar para tal alteragdo.

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social
- Cofins

Periodo de apuragdo: 30/06/1992 a 31/12/1995

Ementa: COFINS — COMPENSACAO — DECADENCIA - O direito
de pleitear a compensagdo extingue-se com o decurso do prazo de

" cinco anos contados da data de extingdo do crédito tributdrio, assim

entendido como o pagamento antecipado, nos casos de langamento
por homologacado.

COFINS — CONSTITUCIONALIDADE - A constitucionalidade da
COFINS ja foi reconhecida pelo STF através da A¢do Declaratéria
de Constitucionalidade n° 1-1/DF. E devida a COFINS & aliquota
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de 2%, sendo, conseqiientemente, inexistente o indébito alegado
pela contribuinte.

Assunto: Outros Tributos ou Contribuigoes

.Data do fato gerador: 30/09/1989, 31/10/1989, 30/11/1989,
31/12/1989, 31/01/1990, 28/02/1990, 31/03/1990, 30/04/1990,
31/05/1990, 30/06/1990, 31/08/1990, 30/09/1990, 31/10/1990,
30/11/1990, 31/12/1990, 31/01/1991, 28/02/1991, 31/03/1991,
30/04/1991, 31/05/1991, 30/06/1991, 31/07/1991, 31/08/1991,
30/09/1991, 31/10/1991, 30/11/1991, 31/12/1991, 31/01/1992,
28/02/1992, 31/03/1992

Ementa: FINSOCIAL — COMPENSACAO — DECADENCIA - O
direito de pleitear a compensagdo extingue-se com o decurso do
prazo de cinco anos contados da data de extingdo do crédito
tributdrio, assim entendido como o pagamento antecipado, nos
casos de langamento por homologacdo.

A decisdo de primeira instdncia entendeu inicialmente ter ocorrido
preclusdo, consistente na falta de comprovagéo dos recolhimentos, cujos documentos
ndo foram apresentados nem para o exame da Delegacia da Receita Federal de
Administragdo Tributaria em Sdo Paulo nem na manifestagéo de inconformidade.

Concluiu, também, com base nos arts. 165 e 168 do CTN, e nos
entendimentos explicitados no Parecer PGFN/CAT n® 1.538/99 e no Ato Declaratério
SRF n? 96/99, que o prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituigdo de
tributo ou contribuig¢do pago indevidamente, inclusive na hipétese de o pagamento ter
sido efetuado com base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo STF
extingue-se ap6s o transcurso de cinco anos contados da data da extingdo do crédito
tributério, entendida essa como a data de pagamento. Dessa forma, e mesmo que fosse
aplicavel o entendimento da contribuinte, considerando que a decisdo do STF com
relagdo ao RE 150.764-1/PE foi publicada no Diério de Justi¢a de 2/4/93, com relagéo
ao Finsocial a decadéncia teria ocorrido em 2/4/98, e o pedido foi formalizado em
30/8/99.

No que respeita a Cofins, decidiu que inexiste decis@o judicial que
ampare a restituigdo da parcela recolhida acima de 0,5% e que ocorreu a decadéncia
com relagdo aos pagamentos efetuados até 30/8/94.

No mérito, a decisdo afirma que a interessada propugna pela
inconstitucionalidade das majorag¢Ges da aliquota de Finsocial e pela possibilidade de
sua compensag¢do com a Cofins, mas que em nenhum item do Despacho Decisorio sdo
defendidas a majoragSes de aliquotas, matéria cujo entendimento acerca de sua
inconstitucionalidade ja estd assente; que tampouco é questionada a possibilidade
juridica de se efetuar a compensagio de eventuais créditos de Finsocial com débitos
de Cofins. E que restou patente a falta de interesse processual da contribuinte no que
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respeita a tais questdes, inclusive no que respeita a eficacia do art. 22, § 5% do
Decreto-lei n® 2.397/87, e a desnecessidade das referidas alegagdes para a solugfio do
litigio.

Acrescenta que a constitucionalidade da Cofins ja foi reconhecida
pelo STF através da Ag¢do Declaratéria de Constitucionalidade n® 1-1/DF, nfo sendo
mais cabivel qualquer manifestag@io deste 6rgéo administrativo a esse respeito, razio
porque é devida a Cofins a aliquota de 2%. Quanto ao PIS, decidiu que a Lei n®
7.691/88, anterior aos periodos relacionados pela contribuinte, estabeleceu o prazo
para recolhimento até o dia 10 do terceiro més subseqiiente ao da ocorréncia do fato
gerador; que esse prazo foi alterado pelas seguintes normas: Lei n® 8.019/90 ¢ MP n®
134, Lei n® 8.218/91 e MP 298 e Lei n® 8.383/91. Que ndo assiste razdo a contribuinte
quando alega ndo poder a legislagdo ordindria posterior alterar o disposto na Lei
Complementar n? 7/70, razdo pela qual est4 correto o Despacho Decisério ao dispor
que ndo mais subsiste o prazo de seis meses entre o fato gerador e o pagamento da
contribuigdo para o PIS.

Em seu recurso a contribuinte solicita, inicialmente, que o recurso
seja recebido com efeito suspensivo, nos termos do art. 151, III, do CTN, de modo a
suspender a exigibilidade do suposto crédito tributario, impedindo, assim, a inscri¢do
do suposto débito na Divida Ativa e o nome da recorrente no Cadin. Também requer
que o seu recurso seja analisado de acordo com as competéncias dos Segundo e
Terceiro Conselhos de Contribuintes.

No mérito a recorrente repele o entendimento de ocorréncia de
preclusdo afirmado na decisdo recorrida, alegando que apresentou todos os
documentos pertinentes de modo a sanar eventual irregularidade formal no pedido de
compensagao/restitui¢do, e que o fez com base no Decreto n® 70.235/72, que afirma
ndo existir preclusdo na esfera administrativa até a apresentagdo de manifestagio de
inconformidade. Quanto aos demais aspectos, pertinentes & decadéncia, a ilegalidade
da cobranga do Finsocial pela aliquota superior a 0,5%, & compensagdo com 0s
débitos da Cofins, a ilegalidade da cobranga da Cofins em aliquota superior a 0,5% e
a diferenga de corregdo monetdria decorrente da redugéio do prazo para pagamento do
PIS, a recorrente ratifica as razdes apresentadas anteriormente, requerendo, ao final, a
reforma da decisdo recorrida.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro José Luiz Novo Rossari, Relator

" O recurso é tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade,
razdo por que, no que respeita a contribui¢do ao Finsocial, dele tomo conhecimento,
por se tratar de matéria de competéncia deste Conselho.

Em decorréncia, examinarei tdo-somente o recurso referente a
restituigdo/compensa¢do de Finsocial, nio tomando conhecimento da matéria
concernente & contribuig¢do ao PIS e a Cofins, por se tratar de matéria de competéncia
do Segundo Conselho de Contribuintes, de conformidade, inclusive, com o que
solicitou a recorrente.

Discute-se o pedido de restituigdo/compensagdo de créditos que o
recorrente alega possuir perante a Unido, decorrentes de pagamentos efetuados a titulo
de contribuigdo para o Finsocial em aliquotas superiores a 0,5%, estabelecidas em
sucessivos acréscimos a aliquota originalmente prevista em lei, e cujas normas legais
foram declaradas inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso
Extraordinério n® 150.764-PE, de 16/12/92.

No que respeita a questdo documental, verifico constar no Despacho
Decisério de fl. 703/713 que a interessada apresentou, além de planilha de fls. 34,
copias autenticadas de recolhimento de Darfs de Finsocial as fls. 2/17, referente aos
periodos de setembro de 1989 a junho de 1990 e ao més de agosto de 1990. E que em
relag@o aos periodos de apuragdo de setembro de 1990 a margo de 1992 ndo houve
recolhimento de Finsocial, mas mesmo assim a contribuinte pleiteia a restituigdo dos
valores. Foi destacado, também, que a contribuinte estd pleiteando a restitui¢do de
parcelas de Finsocial ndo pagas para compensar com os mesmos débitos inscritos na
Divida Ativa da Unifo.

A matéria foi apreciada no julgamento de primeira instincia (fl.
870), cujo Acoérddo observou que os documentos apresentados juntamente com a
manifestagdo de inconformidade ja haviam sido apresentados quando do pedido de
restituigdo/compensagéo, ndo havendo qualquer inovagéo probatoria, razéo pela qual
concluiu pela ocorréncia da preclus@o.

Examinados os fatos, entendo que em sua parte inicial (“Da
apresentagdo de documentos”) o Acdrddo recorrido, a exemplo do Despacho
Decisério anterior, admitiu a existéncia no processo de Darfs de recolhimentos
relativos ao Finsocial, afastando apenas o pedido de restituigdo correspondente as
parcelas ndo comprovadas documentalmente.
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Destarte, ndo se questionou a efetiva existéncia de documentos de
recolhimentos de Finsocial no periodo de setembro de 1989 a junho de 1990 e no més
de agosto de 1990 alegada pela recorrente, mesmo porque é inequivoco que tais
documentos encontram-se anexados ao processo, conforme se verifica as fls. 2/17.

O indeferimento decorreu do entendimento exarado na decisdo de
primeira instancia, segundo o qual teria decaido o prazo para requerer o indébito.

Preliminarmente, reservo-me o direito de me manifestar em
momento posterior no que respeita a lide pertinente & decadéncia do direito de pleitear
o indébito tributario, considerando tratar-se de matéria sobre a qual ja existe consenso
neste Colegiado.

No que respeita a existéncia do indébito em si e aos valores
componentes da lide, cumpre destacar que a IN SRF n® 21/97, em seu art. 6%, em vigor
quando da protocolizagdo do pedido de restituigdo/compensagdo, efetivamente
determinava que os pedidos deveriam ser apresentados em formulario de Pedido de
Restitui¢ao, acompanhado dos comprovantes do pagamento ou recolhimento e de
demonstrativo dos célculos. Ja o paragrafo tnico do art. 7° do mesmo ato estabelecia
que a autoridade podera determinar seja efetuada diligéncia fiscal prévia, nos
estabelecimentos do contribuinte, de modo a constatar, em face de sua escrituragio
contabil e fiscal, a veracidade dos dados apresentados.

A mesma possibilidade de diligéncia foi mantida pelo art. 4% da IN
SRF n® 210/2002, que revogou a IN SRF n? 21/97, sem prejuizo de sua forca
normativa, e pelo art. 4%, da IN SRF n® 460/2004, atualmente em vigor, que dispde,
verbis:

VArt. 4¢ A autoridade da SRF competente para decidir sobre a
restituicdo poderd condicionar o reconhecimento do direito
creditorio a apresenta¢gio de documentos comprobatérios do

_referido direito, bem como determinar a realizacdo de diligéncia
fiscal nos estabelecimentos do sujeito passivo a fim de que seja
verificada, mediante exame de sua escriturag@o contabil e fiscal, a
exatiddo das informagées prestadas.”

Feitas essas observagfes iniciais, verifico que os documentos
previstos na IN SRF n® 21/97 como suficientes para instruir o processo de restituigio
foram satisfeitos pela requerente. No entanto, entendo que os elementos constantes do
processo ndo ddo convicg¢dio ao julgador para a apreciagdo da lide, visto que em
nenhum momento foi devidamente examinada e apurada a quantificagdo dos valores
que teriam sido recolhidos a maior do que o devido, conforme documentagéo anexa.

Diante das razGes expostas, voto por que:
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a) na parte ndo conhecida, seja desmembrado o processo pela
unidade da SRF de origem, a fim de que o pedido de restitui¢do do PIS/Cofins tenha
seguimento préprio, com o encaminhamento ao Segundo Conselho de Contribuintes
para a apreciag@o do recurso voluntario interposto; e

b) na parte conhecida (Finsocial), de acordo com os precisos termos
do art. 4*> da IN SRF n® 460/2004, seja o julgamento convertido em diligéncia a fim de
que sejam verificadas a exatiddo e a veracidade dos documentos e das informagdes
prestadas pela recorrente neste processo, mediante exame de sua escrituragdo contébil
e fiscal, e, ao final, seja dada informagdo conclusiva quanto ao resultado do exame
procedido e aos demais fatos considerados relevantes para a apreciagdo da lide,
inclusive a existéncia da compensagdo, se efetivada, e quanto a correta apuragio e
indicago das conversdes e acréscimos constantes dos quadros demonstrativos dos
recolhimentos de Finsocial a fl. 34.

Sala das Sessoes, em 07 de julho de 2005

J OVO ROSSARI - Relator



