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CORRECAO MONETARIA DE BALANCO -
Constatado em diligéncias complementares que a
glosa de excesso de correcdo monetaria devedora
decorreu do fato da ag¢do fiscal ndo ter levado em
conta os efeitos das baixas ¢ acréscimos de bens
no ativo permanente, Iimpde-se acatar a
escrituragdo do Razdo Auxiiar em ORTN do
contribuinte, que comprova a adequacdo dos
calculos, afastando-se a exigéncia.

PUBLICIDADE E PROPAGANDA - BRINDES - No
periodo-base de 1985, por forga do artigo 54 da
Lei n°. 7.450/85 e IN-SRF n° 77/86, cabivel
apropriacdo de despesas de publicidade e
propaganda pelo regime de competéncia.
Reputam-se dedutiveis dispéndios com brindes
natalinos de pequeno valor, fornecidos aos clientes
da empresa com objetivo promocional.

OMISSAO DE RECEITAS - Restando
descaracterizada a  irregularidade, mediante
fundamentacdo e documentos insofismaveis que

justificam e comprovam, de forma inequivoca, a
adequagdo dos estornos efetuados na conta de
Vendas no Mercado Interno, impende afastar a
exigéncia tributaria correspondente.

Recurso de oflcic a que se hega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

de oficio interposto pela DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO
DE SAQ PAULO - SP.
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ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso
de oficio, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

VERINALDO H E DA SILVA
PRESIDE E RELATOR

FOrRmALIZADO EM: 07 ABR1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE CARLOS
PASSUELLO, NILTON PESS, VICTOR WOLSZCZAK, CHARLES PEREIRA
NUNES, IVO DE LIMA BARBOZA e AFONSO CELSO MATTOS LOURENGO.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro JORGE PONZONI ANOROZO.
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RECURSO N°: 112.333

RECORRENTE : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO DE
SAQ PAULO - SP

RELATORIO

Em fiscallzagdo de IRPJ procedida contra a pessoa juridica
acima qualificada (fis. 1), relativa aos exercicios financeiros de 1985 e 1986,
periodos-base de 1984 e 1985, foi emitido Autoc de Infracdo (fi. 34), exigindo
imposto da Autuada, por haver: 1 - computado e declarado a maior saldo devedor
de corre¢do monetara; 2 - constituido provisdo, para fazer face a despesa de
propaganda e publicidade, ndo incorrida no periodo-base; 3 - apropriado gastos
com brindes ndo necessarios & manutengcdo da fonte produtora; e 4 - efetuado
estomos injustificados e ndo comprovados na conta de vendas no mercado intemo
(fis. 35).

Na impugna¢io de fls. 41/58, a autuada:

1. em preliminar argGi nulidade do auto no que se refere a
auséncia dos fatos descritos como “ano base 85 - Vendas no mercado interno ndo
declaradas por estornos ndo comprovados e/ou justificados”, que e impediy de
oferecer na defesa a prova especifica de cada estomo tido como “néo
comprovado efou justificado”, uma vez que o autuante limitou-se a indicar uma
quantia total de Cz$ 20.029.965,

2. no mérito alega:

2.1. Quanto a declaracdo a maior do saldo devedor da
correcAo monetaria do periodo-base de 1984 (Cz$ 120.685), e do periodo-base de
1985 (Cz$ 3.274.426):

Que nos dois periodos a fiscalizagdo utilizou o método de
correglo direta do saldo das contas do Ativo Permanente e do Patriménio Liquido,
conforme prevé o artige 347 do RIR/80, sem levar em conta as baixas € o0s
acréscimos ocorridos durante o periodo-base. Acrescenta que por forca do valor
do seu patriménio liquido, estava obrigada a proceder & corre¢do monetaria com
observancia do parag. 2°, do art. 348 do RIR/80, devendo manter o Livio Razdo
auxiliar em ORTN e, que nada justifica o calculo feito pelo autuante, ignorando as
folhas do referido Razdo Auxiliar que estavam a sua disposigdo, que demonstram
que a corregdo monetaria foi calculada de conformidade com a legislacéo aplicavel.
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2.2. Quanto a glosa da provisdo constituida no periodo-base
de 1985 para gastos ndo incorridos com publicidade e propaganda:

Que tal valor refere-se a fatura n°. 1607 referente propaganda
e publicidade, emitida em 26.12.85 e, segundo entendimento da fiscalizag3o,
somente incorrida em 1986. Aduz que, em dezembro de 1985, ja vigorava a Lei n°,
7.450/85, cujo artigo 54 substituiu o regime de caixa anterior, pelo regime de
competéncia no tratamento destes gastos. Acrescenta que n3o houve
iregularidade na provisio efetuada no periodo-base de 1985, porque a despesa ja
era incorrida na época da elaboracao do balango e nio fol deduzida posteriormente
no periodo-base de 1986, como pode ser verificado na sua escrituragdo (fis. 101 e
102).

23. Quanto a glosa de gastos ndo necessarios para
manutengdo da fonte produtora no valor de Cz$ 9.976:

Que se trata de despesas efetuadas em dezembro de 1985,
epoca das festas de fim de ano e que os destinatarios sdo clientes importantes,
sendo brindes de pequeno valor para manutencfio da boa relac#o entre a empresa
e seus clientes habituais. Cita o PN-CST n°. 15/76 e transcreve ementa do Acérdio
n°®. 103-6803/85, do 1°. Conselho de Contribuintes.

2.4. Quanto as vendas no mercado intemo ndo declaradas por
estornos ndo comprovados e/ou injustificados no perfodo-base de 1985, no valor de
Cz$ 20.029.965:

a) Que o auto esta eivado de nulidade, consubstanciada na
auséncia de demonstra¢do da irreguiaridade, acarretando cerceamento do direito
de defesa;

b) que a defesa se pautou pela revisdo de todos os
langamentos retificados no perfodo, excluindo os “estornos” aceitos pela
fiscalizagdo, no termo de verificacdo de 21.06.88 (. 15), no valor de 179.011.827
e, que levando em conta a diferenga que apontou ihicialmente na conta de n°.
32.01.01.0002 - Vendas no Mercado Interno, o resultado foi o seguinte (fis. 53/54):

. saldo credor da conta 32.01.01.0002 (fi. 193).. Cr$ 159.952.240.363

(-). valor declarado nc Quadro 10, alinea 7, juntamente|Cr$ 139.256.166.500
com o saldo das demais contas que compdem a receita

bruta:
(-) estornos aceitos pela fiscalizagéo: Cr$ 179.011.827
SOMA: Cr$ 20.517.062.036

que a referida quantia eqglivale 4 soma dos valores dos
estomos relativos ao periodo-base de 1985 e excluidos da relacio dos
considerados comprovados no termo de verificagdo de 21.06.88, mas diverge da
quantia consignada no auto de infragfio de Cz$ 20.029.965;
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que em face da omissdo do auto de infracdo, no que se refere

a demonstragdo dos estornos Impugnados, justifica todos os estornos que n3o
foram declarados como justos, uma vez que sdé |he resta esta forma de defesa:

291.879.116

langado equivocadamente em 30.05.85 a débito e na mesma data lan¢ado
& crédito para correcéo (is. 116/131);

8.048.484

langado erroneamente a débito em Vendas Mercado Intemo, em 31.07.85,
¢ na mesma data lan¢ado a crédito como Vendas Outros Maleriais, para
retificar (conta 3201010004) (fis. 132/140);

9.976.846

langamento relativo & duplicala n°. 10067, cujo valor correio era o de Cr$
9.796.846. O valor incorreto foi langado a débito no Auxiliar Clientes,
lancado a crédito uma vez e outra vez a débito, mas permanecendo
incorreto, e finalmente outro langamento a débito permitiu que o
langamento a crédito fosse feito corretamente, pelo valor certo (fis.
141/146),;

1.716.110

nota fiscal cancelada, cujo langamento foi registrado indevidamente e
estornado a débito da conta Vendas Canceladas 3201020003 (fis.
147/152);

3.396.614.480

fangamento indevidamente a débito da conta Vendas do Mercado Interno -
3201010002, com estorne efetuado e, concomitantemente, epropriado o
mesmo valor. Consta ressalva da autoridade monocrética de que {"embora
a impugnante ftenha feito constar tal valor, pela documentagéo
mencionada - docs. 69 a 88 - o valor é de Cr3 339.614.480, as fis.
153/172")

19.864.827.000

esclarece que tal quantia refere-se ao “estorno” parcial do langamento n®°.
37, lote 1480/10 impugnando no terme de verificagéo de 21.06.88, relativo
as notas fiscais vinculadas as de n°®. 10030 e 10031 do cliente COELBA;
que a soma das parcelas glosadas de Cr$ 2.207.203.084 néo coincide com
a quantia utilizada para retificar o langamento: Cr$ 19.864.827.000 - (.
55); que o referido valor foi digitado na conta 21061.007. baixando o saldo
de vendas p/ entrega futura, cuje contrapartide foi registrade erroncamente
¢ providenciado o seu estorno, {fl. 55); que o valor correle das 12 notas
fiscais & de Cr§ 2.207.203.084, digitado equivocadamente como valor de
Cr$ 22.072.030.084, e para obter o valor cometo foi digitado em
contrapartida o vaior de Cr$ 19.864.827.000 (fis. 173/199);

que tudo indica que a infragao tenha sido deduzida da diferenga

verificada em um Livro Auxiliar de Contabilidade, entre o total dos débitos e o total
dos créditos na conta Vendas no Mercado intemo, desconsiderando os resultados
finais que devem orientar a elaboragfio do balango anual e posterior Declarag3o de
Rendimentos; que com relagdo, ainda, ao valor de Cr$ 19.864.827.000, relativo a
vendas efetuadas 4 COELBA, baixada do saido de Vendas para Entrega Futura, é

I
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interessante observar que, no termo de verificacdo de 21.06.88 (fi. 15) no seu item
2, a fiscalizagio afirma que:

"Relativamente a conta 21.08.01.000 (Vendas p/ entrega
Futura), analisada, nenhuma irregularidade o exame
revelou, els que referida conta fora debltada pelos efetivos
fornecimentos a crédito da conta de recelta pelas vendas no
mercado interno: a conta de Vendas para Entrega Futura
abriga as contratagdes da espécie, inclusive aquela
celebrada com a cliente COELLBA, cujos rebates foram
comprovados com a emissdo das notas fiscais acima
menclonadas e todos em nome da empresa refro chada”;

que, assim, a presungio de omissio de receita que
fundamentou a apuragao de crédito de IRPJ sobre o valor de Cz$ 20.029.965
anula-se ante a verificagdo da insubsisténcia dos indicios apontados, ou, dizendo
melhor, que nfio “foram apontados” pela fiscalizaglo, uma vez que nd3o houve
demonstra¢dao dos mesmos (fi. 57);

que, em face de tudo que foi alegado e comprovado, se n&o for
declarada insuficiente a demonstragio dos créditos apurados, que cercearam sua
defesa, requer que o auto de Infragio de IRPJ seja declarado nulo e cancelada a
autvacdo, por ser insubsistente e irregular;

que, requer realizacdo de pericia em seus livros e documentos,
para que as suas alegacdes de defesa, assim como os documentos juntados sejam
verificados e comprovados.

A fiscalizacdo, nos termos da legislagdo vigente & época,
manifestou-se nos autos (fls. 218/228), propondo:

a) acatar as razbes da impugnante quanto a insubsisténcia da
exigéncia em rolagfio ao computo a maior de saldo devedor
de correc8o monetaria e & apropriacio do gastos com
brindes ndo necessarios a manuten¢do da fonte produtora;

b) manter, parciaimente a exigéncia relativa & constituicio de
provisdo para fazer face a despesas de propaganda e
publicidade, mas sob fundamento legal distinto, o que
implicaria em aprofundamento dos exames, que ela prépria
entendia como injustificado dada a magnitude do crédito
tributario envolvido,

) aventou a possibliidade de exonerar o contribuinte de parte
da exigéncia fiscal, relativa aos estomos injustificados e n3o
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comprovados na conta de vendas no mercado interno, se
fossem consideradas algumas alega¢des que pareciam
satisfatoriamente demonstradas e comprovadas. Ressaltou,
que a diferenca de autuagdo de Cz$ 20.029.965 decorria de
operagfo aritmética simples cujas parcelas encontram-se
registradas no termo de verificagdo (1. 15), sendo descabidas
as alegacles de nulidade do auto e cerceamento do direito de
defesa.

O processo fol objeto de julgamento pela DRF/SOROCABA,
em 15.06.93 (fis. 231/235). Todavia, & vista da “Proposta de Anufacio de
Decisao” n°. 001/93, de 11.08.93 (fis. 237/244), o Delegado da Receita Federal
em Sorocaba-SP autorizou a anulagdo da Decisdo, encaminhando o processo 2
DRFiSdo Paulo-Leste, tendo em vista a seguinte exposicdo de motivos:

“O auto de infraggo foi lavrado em 07.07.88, a impugnag8o foi
interposta em 05.08.88, tendo o processo tramitado até 07.05.93
Junto & DRF/S8o Paulo-Leste, uma das DRFs em que foi dividida a
Junsdigdo da DRF/Séo Paulo.

Tanto & época da favratura do auto de infragdo como no inlerregno
de fempo decorrido até a elaboragbo da informegbo fiscal
(10.08.91) o enderego do contribuinte era & Rua Padre Adelino n°.
758, Bairro Belenzinho - Sé&o Paulo - Capital e portanto com
domicllio fiscal sujeito & jurisdicéo inicialmente da DRF/Séo Paulo
e posteriormente da DRF/Sdo Paulo-Leste.

A mudanca do domicllfio fiscal do contribuinte para a furisdigéo
fiscal da ARF/ITU, vinculada & DRF/Sorocaba deu-se apenas em
08.05.92.

isto posto e considerando a orientag8o da Diviséo de TributagGo da
SRRF/8* RF, com base no Parecer CST/SIPR n°. 45891 concltimos
que a competéncia para o fuigamento do litigio instaurado é da
DRF/S&0 Paulo-Leste, inobstante a cobrenga do crédito tnibutario
competir & DRF/Sorocaba.”

‘Em funglo ainda da exposigdo de motivos constante nesta
proposta é cablvel a anulag@o da DecisBo exarada (fls. 231/235)
considerando-se as disposicdes do artigo 9°, pardgrafos 1°. e 2° do
Decreto n°. 70.235/72, ¢/ artigos 753 e 755 do RIRM0 e aipnda IN
SRF 114/84.

Neastes termos a clteda decisfo incorre nas disposicdes do artigo
59, inciso II do Decreto n°. 70.235/72 e a defini¢bo por sua
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anufaglo de oficio, como agofa proposto, encontra fulcro no artigo
60 do mesmo diploma legal”

Ressalte-se, por relevante e oportuno, que consta a fl. 240, da
“Proposta de Anula¢do de Decis&o”, informagdo de que o contribuinte nio foi
cientificado da decis8o anulada.

Em seguida, ja4 na DRJ-SAQ PAULOQ, a autoridade Julgadora de
primeiro grau tomou conhecimento da impugnac3o, por tempestiva, deferindo-a na
integra, conforme decisdo de fis. 245/259, assim ementada:

“‘Correcdo Monetdria - Admite-se o valor apurado pela
impugnante, comprovado Que o0s calculos estdo em
harmonia com o razdo auxifiar em ORTN.

Publicidade - Propaganda - A lei n°. 7450/85, aplicéve! &
época dos fatos, admitia o regime de competéncia (arf. 54).
Dedutfveis os brindes de pequeno valor

Omissio de Recelta - Descaracterizada com a justificagfo e
comprovagao dos estornos contabilizados.

Agdo fiscal improcedente.”

Em suas razbes de decidir, o Sr. Delegado da Receita Federal
de Julgamento de S3o Paulo, argumentou, em resuma:

1. Corregdo Monetaria:

A exigéncia foi consubstanciada na adogfio do método de
correcdo direta do saldo das contas. No entanto, sendo o contribuinte obrigado a
utilizar o Razdo Auxiliar em ORTN, por for¢a do art. 348 do RIR/80, constata-se a
regularidade do valor declarado.

2. Provis8o para gastos com pubiicidade n3o incorridos:

Tendo em vista as alegacdes e documentos ofertados com a
inicial, a provisio constituida preenche os requisitos de dedutibilidade, consoante
disposto no artigo 54 da Lei n®, 7.450/85.

3. Gastos ndo necessarios para manutencio da fonte
produtora - Brindes:
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Em face do valor envolvido, bem como & vista da
documentagdo de fls. 103/115, considera-se dedutivel o referido valor a titulo de
brindes de pequeno valor (artigo 191 do RIR/80).

4. Vendas no mercado interno n&o declaradas por estomos nao
comprovados efou justificados:

Tendo em vista a confirmacdo das alegacles e da
fidedignidade dos elementos probatérios ofertados que foram analisados
circunstanciadamente, restou ilidida a autuagdo, pois que os debitos na conta de
vendas no mercado interno nio correspondem a omissdo de receita, prevista no
artigo 181 do RIR/80, mas referem-se a regularizagio de langamentos da escrita
contabil, conforme demonstrado pela impugnante.

Destarte, afastada a totalidade da exigéncia do auto de
infracio de fI. 34, a autoridade monocratica recorre de oficio a este Primeiro
Conselho de Contribuintes, tendo em vista que o valor total do crédito tributario
exonerado (principal mais reflexos) excede a 150.000 UFIR {cento e cinglenta mil
Unidades Fiscais de Referéncia), nos termos do artigo 34, inciso |, do Decreto n°.
70.235/72, com a redagio dada pela Lei n°. 8.748/93.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro. VERINALDO HENRIQUE DA SILVA, Relator.

O recurso preenche os requisitos legais, dele conhego.
Passo ac exame do mérito

1. Em relacdo & correcao monetaria, o contribuinte insurgiu-se
contra a exigéncia alegando impropriedade da autuagdo que se baseou no método
de corecdo direta do saldo das contas, desconsiderando o efeito das adicdes e
baixas ao ativo permanente e patriménio liquido no periodo de corre¢do, ac passo
que, pelo valor de seu patriménio liquido, estava obrigada a escriturar o Razio
Auxlliar em ORTN.

A matéria era regida pelos seguintes dispositivos do
Regulamento do imposto de Renda, aprovado pelo Decreto 85.450/80:

Art. 347 - Os efeltos da modificagdo do poder de compra da
moeda nacional sobre o valor dos elementos do patrimdnio e
os resuftados do exercicio serfo computados na
determinagdo do lucro real através dos seguintes
procedimentos (Decreto-lei n°. 1.598/77, art. 39):

/ - correg&o monetaria, na ocasifo do balango patrimonial:
(omissis)

Art. 348 - A corregéo monetédria de que trata o inciso | do
artigo 347 serd procedida com base no aumento do valor

nominal de uma Obriga¢do Reajustével do Tesouro Nacional
(ORTN) (Decreto-iei n°. 1.598/77, art. 40).

(omissis)

Parag. 2° - As companhias abertas e as pessoas juridicas
que, no balango de abertura do exercicio, tiverem patriménio
liquido com valor superior a Cr§ 302.250.000,00, deverdo
proceder a corregfo com observancia do disposto na Segfo
if (Decreto-lef n°. 1.598/77, art. 40, pardg. 2°).
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Obs.: valor atualizado anuaimente através de IN-SRF.

Art. 352 - As pessoas Jurldicas de que trata o parag. 2° do
artigo 348 e as que optarem pela corre¢do monetaria nos
termos desta Segdo deverdo manter livio Razdo Auxiliar em
ORTN (artigo 161), no qual as contas sujeftas a corre¢do
monetaria sero escrituradas adotando-se como unidade de
conta o valor nominal de uma ORTN (Decrefo-leji n®.
1.598/77, art. 42).

A propria fiscalizagfo, ap6s diligéncias complementares de fis.
210/217, lavrou “Informacdo Fiscal® de fls. 218/228, asseverando que: “Nfo
encontramos no processo justificativa para o fato de que o autuante tenha
ignorado o Raz&o Auxiliar que, segundo o contribuinte, estava & sua disposi¢&o.
Considerando os langamentos transcritos naquele Livro, bem como os
esclarecimentos adiclonals de fls. 211/214, parece-nos que o saldo devedor da
corregdo monetéria declarado pare os anos base de 1984 e 1985 estdo corretos,
competindo exonerar o contribuinte da respectiva exigéneia.”

Por conseguinte, correta a decisdo da autoridade julgadora de
primeiro grau admitindo o valor apurado pelo contribuinte, comprovado que os
calculos estdio em harmonia com o Raz8o auxiliar em ORTN.

2. Em relagdo a provisdo constitulda para gastos com
publicidade, o contribuinte argumenta que o artigo 54 da Lei n°. 7.450/85, que
alterou o regime de caixa para o regime de competéncia para os gastos com
propaganda e publicidade ja era aplicavel ao perfodo-base de 1985.

Conforme se infere dos autos, a fatura 1607, emitida em
26.12.85, por Ribenboim e Associados Comunicacdo Integrada Ltda., foi
provisionada na escrituragdo contabil do contribuinte em 1985, de acordo com o
regime de competéncia, tendo sido publicada a matéria na Revista Veja em
01.01.86 e efetuado o pagamento em 27.01.86 (fis. 216). Levando em conta que
para propiciar a publicagdo em 01.01.86, havia necessidade de prévia execugio
dos servicos pela empresa de propaganda/publicidade, surgindo para a tomadora
dos servicos a exigibiidade, a autoridade julgadora entendeu que o gasto
efetivamente foi incorrido em 1985, considerando adequada sua apropriagio
naquele perfodo-base.

As despesas de propaganda, até a vigéncia da Lel n°.
7.450/85, conforme entendimento firmado pelo PN CST n°. 34/81, somente podiam
ser computadas na determinacio do lucro real do exercicic financeiro
correspondente ao perfodo-base do efetivo pagamento, ou seja, essa despesa
observava o regime de caixa.

11
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Com efeito, o artigo 54 da Lei n°. 7.450/85, de 23.12.85,
publicada no D.O.U. de 24.12.85, estabeleceu que:

‘Art. 54 - As despesas de propaganda s&0 dedutfveis nas
condigbes estabelecidas pela Lei n°. 4.506. de 30 de
novembro de 1984, segundo o regime de competéncia.”

Conforme esclarecimento da Secretaria da Receita Federal,
expresso na Instrugdo Normativa -SRF n®. 77/86 (item 6), a dedutibilidade das
despesas de propaganda, segundo o regime de competéncia, € aplicavel a partir
do periodo-base encerrado em 1985.

Considerando que o langamento aventa tio somente a questdo
da dedutibilidade da provisdo no perfodo-base de 1985, em face da apropriacio
pelo regime de competéncia, descabe aqui, nesta etapa do processo, aferir se
foram observados os requisitos do artigo 54 da Lei n°. 4.506/64, cingindo-se esta
decis@o a examinar tdo somente a fundamentacdo legal da autuacio que se
embasou no artigo 247, inciso 1l, do RIR/80, que preconizava o regime de caixa
para dedutibilidade destas despesas. Termos em que, reputa-se consentanea com
a legislagcdo de regéncia da matéria a decisdo da autoridade julgadora, admitindo o
regime de competéncla, em face de ja se aplicar a Lel n°. 7.450/85 a época dos
fatos.

: 3. Em relagio aos Gastos nfo necessarios para manutencio
da fonte produtora o contribuinte argumenta tratar-se de dispéndios efetuados em
dezembro de 1985, por ocasiio de festejos natalinos, tendo como destinatarios
clientes importantes, e que se trata de brinde de pequeno valor para manutengio
da boa relagao entre a empresa e seus clientes.

Tratando de despesas necessarias o artigo 191 e paragrafos
1°. @ 2°. do RIR/BO, estabelece que s#o operacionais as despesas necessarias a
atividade da empresa e a manuten¢do da respectiva fonte produtora, conceituando
como necessarias as despesas pagas ou incorridas para a realizagdo das
transacdes ou operacdes exigidas pela atividade da empresa, e, definindo que as
despesas operacionais admitidas sdao as usuais ou normais no tipo de transagdes,
operagdes ou atividades da empresa.

Com relagdo a esta maténia, a propria fiscalizagdo, apés
diligéncias complementares de fls. 210/217, lavrou “Iinformacdo Fiscal® de fls.
2187228, asseverando que: “do terme de verificagdo de fls. 08, se infere que todas
as despesas foram efetuadas em dezembro de 1985, época das festas de fim de
ano, todos os destinatarios s8o clientes importantes da impugnante; séo
evidentemente brindes de pequenc valor”. “A vista dos documentos anexados ao
processo (correspondéncias, notas fiscais e comprovantes bancérios de ordens
de pagamento (fis. 103/115) e, considerando que o valor despendido (141 ORTN,
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aproximadamente) ndo é excessivo para a empresa, entendemos que a autuagdo
quanto a este item nédo deve prevalecer. "

Portanto nenhum reparo cabe a adequada decisao da
autoridade julgadora, que levando em conta o diminuto valor dos gastos com
brindes, e, a vista da documentacio de fls. 103/115, houve por bem considera-los
dedutiveis de acordo com o artigo 191 do RIR/80.

4. Em relagdo as Vendas no Mercado Interno ndo declaradas
por estornos nio comprovados efou justificados, imponivel relembrar que o
contribuinte elaborou circunstanciado e minucioso arrazoado que veio encartado
com farta documentagsio comprobatéria.

A autuacio decorreu do fato de que, quando da ag¢éo fiscal, o
contribuinte nZo conseguiu justificar e/ou comprovar, adequadamente diversos
fangamentos de “estormnos” efetuados a débito da conta de vendas no mercado
intemo.

A autoridade julgadora monocratica, fundamentou sua decisdo
com a seguinte argumentacdo, que adoto e cujo inteiro teor trago a colagdo (fis.
253 a 257):

“Pelo termo de verificago de fis. 15, temos que a fiscaliza¢do para epurar o valor
autuado tomou os seguintes tens:

.conta 32.01.01.0002 - Vendas Mercado interno Cr$ 159.952.240.363
{-) declarado Quadro 10, alinea 7 Cr$ 139.743.264 .802
{(-) rebates ¢/ou estornos (comprovados) Cr$ 179.011.827
Diferenca aufuada Cr$ 20.029.963.734

Tendo em vista que a impugnante informa que no valor do quadro 10, alinea 7
(dectarag¢éo de . 27) estéo incluidos outros saldos de contas que compSem a receita
bruta ¢ que pela documenta¢éo de fis. 13 e 194 foi possivel confirmar lal alegagéo,
vamos nos deter na conta VENDAS MERCADO INTERNO.

O tolal Jangado a débito nessa conta de VENDAS MERCADO INTERNO (fls. 193),
em 1985, foi de Cr§ 20.696.073.863, sendo que do referido valor a fiscaiizagdo
considerou comprovados os débitos de Cr§ 179.011.827, restando, portanto,
comprovar a reguiaridade quanto ao valor resianie de Cr§ 20.517.062.036, que
corresponde & soma dos valores impugnados delalhadamente pela interessada as fis.

54/55, a saber:

Cr$ 291.979.116 - verificamos pela documentacéo de fi. 116 que a conta de receita
VENDAS MERCADOQ INTERNO foi debitada em 30.05.85 com o
histérico “venda conf. n. fiscais™ estornado e depois creditado na
mesma conta, sendo procedente a Impugnagao;

Cr$ 6.948.484 - pela documentagio de fls. 135 constatamos firatar-se da NF
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Cr3 9.976.846

Cr$ 1.716.110

Cr3 335.614 80

Cr$ 19.864.827.000

9563 de 10.07.85 (venda de sucata) que foi contabilizada a
crédito da conta VENDAS MERCADO INTERNO no total do dia
(fis. 132 e 137), sendo o valor reclassificado para a conta de
VENDA OQUTROS MATERIAIS (. 132) em 31.07.85. Concluimos
pela procedéncia da impugnacéo;

- lrata-se da NF 10.067 (1. 143) de 31.07.85 no valor de Cr$
9.796.846. Pela fi. 145 verificamos que a empresa registrou a nota
fiscal pelo valor incorreto de Cr$ 9.976.846 no total do dia,
procedendo a retificagBo do velor para Cr$ 9.796.846 (fi. 141).
impugnagé#o procedente;

- corresponde a cancelamento da NF 10.353 de 21.08.85 (. 147),
debitada a conta de VENDAS em 30.08.85, tendo a impugnante
juntado no verso da NF cépie do canhoto sem assinalura do
recebimento das mercadorias. Procedente e impugnagéo;

- lancamenio feito & débito da conta VENDAS MERCADO
INTERNOQ com o histérico “venda conf. N fiscais” em 20.09.85 (fl.
153), estornado e creditade na mesme conta. Procedente a
impugnacéo,

- conforme esclareceu a impugnante, a referida guantia refere-se
a estorno parclal do langamento n®. 37, iote 1480/10, relativo a
notas fiscais relacionadas no lermo de verificagéo fiscal de fi. 15,
cujo total & de Cr$ 2.207.203.084, mas que, por erro de digitagéo,
¢ crédito na conta de wvendas foi lancedo como Cr$
22.072.030.084, sendo o débito de Cr$ 19.864.824.000 na conta
de vendas necessario & regulariza¢4o do langamento (fl. 153). -

. A impugnante juntou ao processo as copias das notas fiscais em
questéo, emitidas em 31.10.85 (fis. 175/186), lancadas a débito da
conta 21.06.01.007 - COELBA (. 174). Cabe aqui mencionar que
consta das referidas notas fiscais: "simples remessa - cédigo fiscal
6.99".

. A contrapartida, conforme a impugnante, foi feila a crédito da
conta Vendas Mercado Intemo pelo valor de Cr$ 22.072.030.084
{fl. 173) - lote 1480 - seq. 37, sendo que, logo ap6s, na mesma
conta, hé o débito de Cr$ 19.864.827.000 (lote 1480 - seq. 38)
com o histérico “p/ estomo parcial langamento 37 - lote 1480-10".

. A impugnante juntou ao processo as Nfs n°. 10030-10031-
10032, emitidas em 31.07.85, com a indica¢do Venda p/ Entrega
Futura, codigo fiscal 6.11, (fis. 187/189), as quais foram
creditadas na conta Vendas p/ Enirega Fulura, pelo que
concluimos do termo de verificagdo de fl. 15.

. Os valores das nfs retro mencionadas s&o:

- nf 10030 - Cr$ 2.581.847.000

-nf10031- Cr§ 892.263.613

-nf 10032 - Cr$ 2.625.263.465

. Quanto & conta VENDA PARA ENTREGA FUTURA, e
fiscalzacéo se menifestou da seguinte forma (fl. 15): “..a conta
abriga as contratagbes da espécie, inclusive aquela celebrada
com a clienfe "“COELBA’", cujos rebates foram comprovados com a
emiss8o das Nfs acima...". As notas fiscais a que se refere o
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autuante séo as de simples remessa, relacionadas no termo de fl.
15, no total de Cr$ 2.207.203.084.

. Logo apés o termo de verificacdo de fl. 16, foi anexado aos
autos, pela fiscalizagdo, o demonstrativo de fls. 17/18, intitulado
DECLARAGAO DE MOVIMENTO ECONOMICO-DME, em nome
da impugnante, relativo a informagdes prestadas & Secretaria da
Fazenda do Estado de S&o Paulo (periodo jan/85 a dez/85).

. Com relagéo a tal demonstrativo DME, podemos verificar que &
fi. 18 (verso) iemos no Resumo das Operagdes:

Saldas cz3

com débito 129.079.813
isentas ou néo tributadas 24 276.975
com imposto diferido ou suspenso 6.719.320
Total 160.076.109

. N&o foi esclarecido pela fiscalizacdo a finalidade de tel
demonstrativo ter sido junlado ao processo, nem ha elementos
nos autos de que o mesmo tenha sido auditado com a escrita
fiscal mensal.

. Cabe aqui observar que, com relag&o as notas fiscais que deram
origem ao estomo em questdo, pudemos verficar que a
impugnante emite nota fiscal em duas ocasides:

8) por ocasiéo da contrata¢fo: emite NF com o codigo fiscal 6.11,
contabilizada a crédito da conta Vendas p/ Enfrega Fulura (que
néo é conta de Receila);

b) por ocasifo da remessa: emite NF com ¢ cédigo fiscal 6.99,
contabilizada a crédito de Vendas Mercado inferno (receita).

. A autuag8o nada esclarece de que modo as notas fiscais de
venda para entrega futura e de simples remessa foram informadas
no demonstralivo DME.

. Portanto, salvo melhor juizo, a nosso ver o demonstrativo DME
n&o pode ser tomado como elemento de prova da “Receita total
da empresa” em 1985, a ndo ser que houvesse sido feita auditoria
do DME com a escrita fiscal ¢ contébil, decompondo-se por nola
fiscal, més a més, as divergéncias encontradas. Tal auditoria, se
feita, ndo consta dos autos.

. Assim sendo, pelos elementos apresentados pela impugnante,
sobreludo as pe¢as contabeis de fls. 173/189, ndo ha elementos
no processo que provem que o débito de Cr$ 19.864.827.000,
feito na conta de receila de Vendas Mercado Intemo, ndo é de
refificagde de langamento contébil, conforme consta da
impugnacgéo. Procedente a impugnacgéo.”

Fundamentando as razbes de decidir, quanto a esta matéria, o
julgador “a quo"” considerou (fls. 258):

“que o impugnante comprovou que os débitos na conta VENDAS
MERCADOQ INTERNO ndo correspondem a omissdo de receita,
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previsia no art. 181 do RIR/B0, mas referem-se a regulariza¢do de
langamentos da escrita contéabil;

que o RIR/30 ao tratar da escritura¢do prevd que os erros cometidos
serdo cormrigidos por meio de langamentos de estornos (art. 167,

parég. 29,

que a ResolugBo CFC 596/85 do Consetho Federal de
Contabilidade aprovou a NBC T 24, que irata da refificagdo de
lancamentos, prevendo que o langamento de complementacdo &
aquele que vem, posteriormente, complementar, aumentando ou
reduzindo, o valor anteriormente registrado;

que o art. 174, pardg. 2°. do RIR/80 estabelece que cabe &
autoridade administrativa a prova da inveracidade dos fatos
registrados com observancia do disposto no parég. 1°, segundo o
qual a escrituragéo mantida com observéncia das disposi¢fes legais
faz prova a favor do contribuinle dos fatos nela registrados e
comprovados por documentos héabels, segundo sua natureza, ou
assim definidos em preceitos legais.”

Isso posto, no que pertine & autua¢lio de omiss3o de receitas
decorrente de estornos nio justificados e/ou comprovados em conta de vendas no
mercado interno, ndo paira qualquer resquicio de divida que a decisfio supra esta
correta e bem fundamentada , por apoiar-se na prova dos autos e na legislacio
aplicavel & espécie, razdo pela qual se toma despiciendo laborar consideragdes
suplementares para referendar a desoneragio da exigéncia efetuada pela
autoridade julgadora de primeira instancia.

Desta forma, NEGO INTEGRAL provimento ao Recurso de
Oficio interposto pela Autoridade Julgadora de primeira instancia, para manter a
decisdo recorrida.

Este, o meu voto.

Brasilia, 18 de/fMarco de 1998

VERINALDO H DA SILVA - RELATOR
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