MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de.}4..4€. NALXSO. .de19. 31, ACORDAO N®..103=11.120
Recurson®  62.364 -~ PIS DEDUCAO - EXS: DE 1987
Recorrante | HB CORRETORA DE SEGUROS S/ LTDA

Recorrid DRF EM SAO PAULO - SP

DECISAO DE PRIMEIRO GRAU.

Havendo duvidas na conclusio da decisdo
de primeiro grau esta deveri ser re-ra
tificada pela autoridade que a proferiu,
nos termos do art, 32 do Decreto ne
70.235/72.

Vistos, relatados e discutidos ©os presentes autos
de recurso interposto por, HB CORRETORA DE SEGUROS S/C LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, restituir os autos
a DRF-8&0 Paulo-SP,., a fim de que a decisdo de primeira instincia seja
re~-ratificada nos termos e limites do voto do Relator.

Sal oes (DF} ., 14 de margo de 1991

%5?53 MAC CALDEIRA - PRESIDENTE E RELATCR
VISTO EM ZAINI HOLANDA BRAGA ~ PROCURADOR DA FAZENDA
iESSAO DE 18 ABR 1991 NACIONAL

ixticiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:

RIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO, DICLER DE ASSUNGCAO, CARLOS EMA

1. DOS SAﬁTOS PAIVA(SUPLENTE); ANTONIC PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, VIC~
LUIS DE SALLES FREIRE. Ausente por motivo justificado o Conselheiro
= Alberto Cava Maceira.
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HB CORRETORA DE SEGUROS S/C LTDA., estabelecida em Sao
Paulo~-SP, & Av. B3c Luiz n? 50, 239 andar, conj. 231-A, inscrita no
CGC sob n? 46.374.983/0001-02, inconformada com a decisio de primeiro
grau, de fls. 124/127, recorre a este Conselho de Contribuintes median
te a petigdo de fls. 135/156,

0 litigio do presente processo foi instaurado com a im
pugnagdo ao auto de.infracdo de fls. 80, que exige do. contribuinte
241,35'0TN de PIS/DEDUCAQ do Imposto de Rehda, 120,67 OTN de multa e
juros moratbrios, em decorréncia de 1ancameﬁto de iﬁpostd de renda-pes
504 juridica; ﬁo qual foram apuradas infrag¢des aguela legislagdo econs
tantes do processo n? 10880/025.509/88-84, " |

Dentro do prazo regulamentar a autuada apresentou suas
razces de defesa, alinhadas na impugnac¢ac de fls. 84/103, solicitando,
a0 final, que fosse julgada improcedente a acdo fiscal. Dentre  estas
razbes, alega que a fiscaliza¢do, na apuracdo da base de calculo. do
impésto; transformou o© montan§§ glosado pe;é OTN "pro rata" de Cf$
&21;16, obtendo um lucro real maior qué o devido, com base no artigo’l8
do Decreto-lel n? 2.323/87 e Instrugdo Normativa SRF n9 29/87, quandc
este citado artigo 18 & inconstitucional.

Apbs a apreciacdo da impugnagdao, por parte do audit
fiscal autuante, foi julgada a lide, com a sequinte decisao:

- "Julgo procedente a exigéncia fiscal e deter
o0 prosseguimento da cobranga do crédito trir
rio lancado, com 0s acréscimos legais de ar
com o Decreto~lei ne 2.471/88, artigo 8, V.

No'demonstrativo do crédito tributario eéexigido «
do, integrante da decisdo, discrimina PIS/DEDUCAO do Imposto de

no montante de 241,35 OTN e multa de 120,67 22&;2533_
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Intimada desta decisao em 05.09.90, interpds a autuar
recurse, mantendo sua discordidncia do feito fiscal, em sua totalidad
e, especificamente quanto ao montante do crédito.tribthrio, alega
contradigao entre o teor da decisdo e sua conclusao, ao demonstrar '
crédito tributidrio calculado na forma do Decreto-~lei n? 2.323/87 e nac
como no Decreto-lei n® 2,471/88 como decidira. a '

Juntamente com o recurso fol apresentada petigdo ac De
legado da Receita Federal, na qual se requer as providéncias necessd -
rias para alteragdo dos valores exigidos a titulo de crédito tributa -
rio, conforme manifestamente expresso no decisdo, reabrindo-se prazo
para pagamento do crédito tributario exigido, com redugdo de 50% da
multa, conforme facultado pelo artigo 728, § 29, do RiR/80.

£ o relatorio.

oro

Conselheiro MARCIO MACHADC CALDEIRA - Relator;

0 recurso fol interposto dentro do prazo lecal e, aten
dendo os demals requisitos legais, deve ser conhecido:

Como se depreende do relatdric, fol exigido do contri-
‘buinte, no Auto de Infrac¢do, PIS/DEDUCAQ do Imposto de Renda, expres.
so em CTN, no montante dé”241,35 e multa de 129,67, também expresso em“
OTN, além dos juros moratdrios.. .

A decisdo de primeiro grau determinou a cobranca do
crédito tributério atualizado na forma do Decreto;lei ne 2.471/88, mas
exigiu, no demonstrativo deste creéedito, contribulcao e multa, tal qual
no auto de 1nfraqao.

Parece haver discrepancia nesta decisao, vez gque, num,
passo, manda considerar, na atualizag3o do crédito tributdrio, as dis-

posi¢des do Decreto-lei n? 2:471/88 e, depois, ao findl, inclui ggﬁong
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trativo do crédito onde nio se teria levado em conta o critério antes

enunciado.

Em relagdo a esse ponto da decisdo reclama o contribu

inte na peticdo de fls. 158/59, dirigida ao julgador "a quo“t
Entendo que a controvérsia deve ser dirimida antes de
o recurso voluntdrio receber julgamento neste Colegiado.

Obviamente, os demais tdpicos da decisdo recorrida nao
necessitam revisao na instancia singular.

A diyergéncia apontada deveré ser esclarecida naprimei-
ra insténclia, ao abrigo do art, 32, do Decreto n® 70.235/72.

Assim, apds o esclarecimento que se impde, devera ser
objeto de reabertura do prazo para pacamento ou interpbsicéo de recur
so Voluntério, o qual; se interposto, tera de ‘restrincir-se 4 mate-
ria controvertida. Em relacdo ao mérito, ja existe recurso nos autos
(fls. 135/136), a ser julgado, nesta instancia, oportunamente.

Voto; pois, pelo retorno dos autos a Delegacia da Re
celta Federal em Sao Paulo-SP, a fim de que a decisao de primeira ins
tincia seja re-ratificada, nos termos e limites deste voto.

F )
.

Brasilia-DF~, 14 de marco de 1991.

MACHADO CALDEIRA _ RELATOR
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