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O questionamento de eventur.r diferencas existentes
no levantamento de depésito j.:iicial, somente pode
ser suscitado no foro competentc. O auto de infragdo
nao ¢ instrumento adequallo para questionar
diferengas em depdsito judicial em sede de agdo
ordinaria. "

Recurso provido.

[ - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTZS
CONFERE COM O ORIGINAL

Brasiia,__ 23 4 QY - 4 200F

Andrezza Ndscinento Schmcikal
Mat Siape 1377389

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento ao
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recurso. Fez sustentacdo oral o Dr Selmo Augusto Campos Mesquita, OAB/SP n® 119.076,
advogado darecorrente.  ..° T

e Mdy.)
ANTO% CARTBS4H 1 1 |MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUT -
CONFERE COM O ORIGINAL
Presidente Brasita, __ 43 ) OF ; 2004

Andrezza Nayi‘l‘%éhmcihl

Mut. Siape 1377359
MARIA TE MARTINEZ LC)PEZ
Relatora

Parficiparam, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Antonio Zomer e Ivan
Allegretti {Suplente).

Ausente a Conselheira Claudia Alves Lopes Bernardino.
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Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragdo exigindo-lhe

a Contribui¢do para Programa de Integragdo Social - PIS, no periodo de apuragio de
julho/1989 a setembro/1995, do qual a contribuinte tomou ciéncia em 25/08/1997.

Em prosseguimento, adoto € transcrevo, a seguir, o relatdrio que compde a

“decisdo recorrda:

“4. Em a¢do fiscal, levada a efeito na empresa do contribuinte
acima identificado, foi apurada falta/insuficiéncia de recolhimento da
Contribuicdo para Programa de Integracdo Social - PIS, relativa aos
Sfatos geradores dos periodos de julho de 1989 a setembro de 1993,
" razdo pela qual foi lavrado o Auto de Infracdo (fls. 71 a 75) no valor
total de R3 4.600.814,28, incluindo-se tributo, multa proporcional e
Juros de mora, estes calculados até 30.07.97, integrado pelos termos,

demonstrativos e documentos nele mencionados, com o enguadramenio .

legal discriminado as fls. 68, 69, 70, 74 ¢ 75.

5. No Termo de Verificacdo (fIs. 33), a autoridade fiscal autuante
informa que: -

a) Foram apuradas as bases de cdlculos do PIS (anexo de fls. 34/35) de
acordo com os valores langados nos balancetes mensais de verificagdo
apresentados pelo contribuinte.

b) O contribuinte efetuou depositos judiciais durante todo o periodo em
questdo (07.89 a 09.95), conforme Medida Cautelar n® 90.0000095-5,
que objetiva a declaragdo de seu direito de ndo se sujeitar ao PIS nos
moldes dos DL 2.445/88 e 2.449/88.

”

¢} Apds o transito em julgado da ag¢do principal (Agdo Ordindria n
90.0003370-5), o contribuinte obteve Alvard de Levantamento dos
depdsitos judiciais do PIS, porém, no valor resultante da diferengu
entre o que dispée a Lei Complementar 7/70 e alteragdes
inconstitucionais dos DL 2.445/88 e 2.449/88. Tais depdsitos foram

parcialmente levantados de acordo com a planilha elaborada pelo’

contribuinte, ficando a outra parte dos depésitos na Caixa Econémica
Federal a disposigdo da Unido para conversdo em Renda.

d) Verificou-se, ainda, que ao proceder aos calculos de levantamento
dos depositos judiciais, o contribuinte extrapolou a decisdo judicial,
pois desconsiderou além dos inconstitucionais DL 2.445/88 e 2.449/88,
toda a legislagdo posterior que regulamenta tributos e contribui¢des
Sfederais, ficando, portanto, a disposi¢do da Unido valores insuficientes
para liquidarem os créditos tributdrios do PIS.

e) Os valores que ficaram a disposi¢do da Unido para conversdo em
renda (anexo de fls. 36/37) serdo considerados como pagamento para
efeitos de calculo de imputagdo no Auto de Infragdo.

6. Inconformada com o langcamento, a interessada interpds impugnagdo
em 24.09.97 (fls. 79 a 108), acompanhada de documentos (fls. 109 a
223), onde alega, em sintese, o que se segue: .
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6.1 A descrigdo do fato que ensejou o lancamento é elemento essencial
do auto de infragdo, conforme artigo 10, [{l do Decreto n® 70.235/72.
Tal essencialidade consiste de auténtica decorréncia do principio da
ampla defesa e do contraditorio {artigo 5° da Constitui¢do Federal).

6.2 Alega a nulidade do auto de infragdo em decorréncia da
insuficiente descri¢do dos fatos contida na “DESCRICAO DOS FATOS
E ENQUADRAMENTOS LEGAIS™ do Auto de Infragao (fls. 72), que
ndo traz qualquer conteido fdtico descritivo que permita ao
contribuinte aquilatar a conduta na qual teria incorrido, de modo a
viabilizar o pleno exercicio dos principios do contraditorio e ampla
defesa.

6.3 Tampouco o Termo de Verificacdo, que acompanha o auto de
infragdo, vem socorrer a impugnante. O unico conteudo fatico
antecipado & impugnante consiste na alegada ofensa a toda a
legislacdo de regéncia dos tributos federais, desde 1989 até 1995,
ofensa essa que teria decorrido do ato de levantamento parcial dos
depdsitos judiciais advindos de decisdo judicial transitada em julgado,
apos andlise meritoria da questdo reiativa a exigéncia da contribuicdo
ao PIS.

6.4 Por duas razdes entende a impugnante ter havido desconsideragdo
aos principios do contraditdrio e ampla defesa, sejam elas (a) o
reconhecimento da Fiscalizagdo de que a efetivagdo de levantamento
de depdsitos judiciais parciais derivou diretamente de decisdo judicial
transitada em julgado, sem que se explicite em que medida e por quais
formas teria havido a extrapolagdo ao conteudo decisério e (b) a
impo3sibilidade de identificar-se concretamente a ofensa verificada
relativamente ao conjunto de cinco normas legais consecutivas
elencadas pela agente autuante (1989 a 1995)

6.5 A simples mengdo a norma legal tida por agredida ndo satisfuz a
exigéncia regulamentar de descrigdo fitica da conduta identificada
pelo agente autuante, havendo por proceder a adequada vinculagdo
entre o fato descrito € ¢ norma cabivel,

6.6 Tendo em vista o auto de infragdo ter sido lavrade em 25.08.97,
alega a decadéncia dos periodos anteriores a julho de 1992, ji que o
PIS ¢ tributo sujeito ao lancamento por homologacdo, e, portanto,
sufeito ao prazo estipulado no §4°do artigo 150 do CTN.

6.7 Obteve concessdo de liminar, ficando autorizada a efetivagio dos
depdsitos mensais, suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributdrio
nos termos do artigo 151, II do CIN, ante a proposigdo, em
08/01/1990, perante a Justica Federal em Sdo Paulo, de Medida
Cautelar, registrada sob o n°® 90.0000095-5, seguida de Ag¢do
Ordindria (processo n® 90.0003370-5), por meio da qual a impugnante
objetiva a declaragdo de inexisténcia de relagdo juridica rributdria que
a obrigue ao recolhimento da exagdo.

6.8 O artigo 62, combinado com o artigo 7° do Processo
Administrativo Fiscal impossibilita a instauragdo de procedimento
fiscal contra o sujeito passivo na hipdtese de suspensdo por medida
Judicial.
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6.9 A agdo judicial teve transito em julgado em 06.12.96, em decisdo
segundo a qual concretizou o Poder Judicidrio, relativamente a
situagdo material da impugnante, o contetudo decisdrio ja antecipado
pelo proprio Supremo Tribunal Federal (STF), quando do julgamento
do RE n°® 148.754-2. Tendo em vista a decisdo do STF, o Senado
Federal, através da Resolugdo 49/95, subtraiu do ordenamento juridico
vigente as disposicoes objeto da decisdio que as considerou

inconstitucionais.

6.10 Esse conjunto de elementos juridicos pertinentes ao tema sob
exame possibilitou a extragdo, em 10.11.95, de Carta de Sentenca
perante o Tribunal Regional Federal da 3° Regido. Tal ato processual,
plenamente valido a ponto de sequer ter sido atacado pela
Procuradoria da Fazenda Nacional, viabilizou a dntecipa¢do do
conteudo decisério da entdo pendente discussdo judicial, possibilitando
assim o levantamento parcial dos depositos efetnados pela impugnante

6.11 Para o levantamento parcial dos depdsitos, o impugnante
elaborou demonstrativo, que também ndo sofreu atague por parte da
Procuradoria da Fazenda Nacional, em vista do que Joi determinado,
pelo MM Juizo da 15° Vara Federal de Sio Paulo, a expedigdo de
alvard para levantamento parcial dos montantes, com consegiiente
conversdo em Renda da Unido, dos valores remanescentes, a fim de
dar-se regular quita¢do a contribuigdo ao PIS, nos moldes exigidos
pela legislagdo validamente aplicdvel (LC 7/70). Essa determinagdo de
expedicdo de alvard vinculou-se diretamente ao quanto ji havia
decidido pelo E. Tribunal Regional Federal da 3“ Regido, nos autos da
Carta de Sentenca expedida. _

6.12 No caso em exame, conforme entendimento adotado pelo Supremo
Tribunal Federal, o Tribunal Regional Federal da 3" Regido proferiu
Acorddo considerando inconstitucionais os DL 2.445/88 e 2.449/88,
tendo a referida decisdo transitado em julgado em 06.12.96.
Materializou-se, portanto, relativamente ao tema objeto do presente
Auto de Infragdo, a coisa julgada, assim def nida pelo Codigo de
Protesso Civil (art. 467 do CPC).

6.13 Se nem mesmo a lei é dado modificar a coisa julgada material,
quanto mais a autoridade fiscalizadora fazendaria, razdo pela qual se
impoe a total desconsideragdo do Auto de Infragdo por absoluta ofensa
aos limites e ao alcance da coisa julgada.

6.14 Alega o descabimento da cobranca de encargos moratorios e da
multa de oficio, tendo em vista a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributdrio, pois ndo existindo inadimplemento da obrigacdo tributiria,
ndo ha atraso de pagamento.

6.15 Saliente-se que a multa ndo foi objeto dos depdsitos judiciuis
efetivados na Medida Cautelar. Os depositos foram efetuados conforme
legislacdo a época, cabendo a aplicagdo do Ato Declaratorio
Normativo COSIT n® 3, de 14/02/1996, para que seja afastado ndo
somente o valor supostamente devido a titulo de contribuigdo go PIS,
valor depositado judicialmente, mas também da multa e dos juros de
mora, por (ratarem-se de matéria diferenciada da discutida
Judicialmente.

Fls. §

1 £00F

£3 4 of

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUIRTES
CCNFERE COM O ORIGINAL

Brasilia,

mcikat

—

Mat. Swipe 1377389

Andrezeza Na ento




Processo n.® 10880.025946/97-80 :
Actrdion.® 202-18.176 Fls. 6

6.16 Em rela¢do @ multa prevista no art. 4 da Lei n® 8.218, de 1991,
alega que ndo se refere a falta de entrega de Declaragido de
Contribuigdes e Tributos Federais ~ DCTF, mas apenas a falta de
entrega da declaragdo de ajuste para os impostos e contribuigdes que a
exigem, uma vez gue a apuragdo a base de cdlculo da contribui¢do
para o PIS é mensal e langcada pelos contribuintes em guia de
recolhimento ou, no caso em tela, em guia de depbsito judicial. Assim
ndo hd o que se falar em inexisténcia de declaragdo de tributo. Cita o
Ato"Declaratério n® 34, de 08 de dezembro de 1993, das
Coordenagdes-Gerais dos Sistemas de Arrecadagdo e de Tecnologia e
Sistema- de Informagdo, argiiindo que a multa referida apenas pode ser
aplicada na hipétese de se deixar de apresentar a declara¢do com o
intuito de eximir-se dolosamente do pagamento da contribuicdo, o que
defende ndo ser o caso em questdo, uma vez que depositou
Jjudicialmente os valores exigidos de contribui¢do.

0.17 E também ndo incide o disposto no artigo 4° [ da Lei n* 8.218/91,
pois o impugnante efetuou o depdsito do montante integral do crédito
tributario, que suspende a exigibilidade do respectivo crédito, o que
corresponde ao afastamento do vencimento da obrigagdo tributdria.
Assim, ndo hd que se falar em auséncia de recolhimento.

6.18 Alega a impossibilidade de langamento de valores nos moldes da

Lei Complementar 7/70, pois, conforme Parecer PGFN n* 1.185/95, a

Procuradoria Geral da Fazenda Nacional ja se manifestou seu ,.ﬂ.. A\
entendimento no sentido de que a Resolugdo n* 49 do Senado ndo tem| T S
efeitos retroativos. Assim, ndo hd como se aplicar a LC 7/70, aos fatos 2 3 3
geradores ocorridos anteriormente a edigdo da Reseclugdo n® 49, Eg @
desconstituindo-se os atos praticados sob a dtica da normatizagio |S @ '..§
vigente por ocasido daqueles fatos geradores (DL 2.445/88 e §g ‘g
2.449788), O Oy 2
6.19 Ndo ha dividas quanto a impossibilidade de aplicacio, a |BE = ;
situagées pretéritas, regidas pelos DL 2.445/88 e 2.449/88, de norma \ & z) Oz
legal diversa, pois a tanto ndo chegam os efeitos da Resolugdo n® 49/95 g L) B E
do Senudo, impondo-se assim o pronto cancelamento do langamento. 2 5 At =
20 =
7. As fls. 267, consta despacho da Equipe de Controle e § § <
Acompanhamento de Medidas Judiciais e do Crédito Tributdrio Sub §.

Judice da Delegacia de Administragdo Tributéria de Sao Paulo -

At Stape 137719

EQAMI/DERAT/SPO - informando que, tendo em vista a inexisténcia
da conversdo em Renda da Unido, foi providenciada a solicita¢do de
conversdo a Procuradoria da Fazenda Nacional, e que os cdlculos de
atualizagdo de depositos (fls. 265/266) indicam estarem intactos as
quantias consideradas como pagamento nestes autos."

Por meio do Acdrddo DRI/SPOI N2 6.984, de 28 de abril de 2005, os Membros
da 6* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S&o Paulo - SP decidiram, por
unanimidade de votos, julgar procedente o julgamento. A ementa dessa decisio possui a

seguinte redagdo:
“Asgunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuracdo: 01/07/1989 a 30/09/1995

- \

L
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Ementa: CERCEAMENTO - DESCRICAQ DOS FATOS

Ndo ha ofensa aos Principios do Contraditério e Ampla Defesa quando
0 auto de infragdo, o termo de verificagdo e os demonstrativos anexos
aos autos sdo suficientemente claros para o correto entendimento do
procedimento fiscal, atendendo integralmente ao que determina a
legislagdo de regéncia

PRELIMINAR. NULIDADE

As argiiigoes de nulidade s6 prevalecem se enquadradas nas hipoteses
previstas na lei para a sua ocorréncia.

DECADENCIA

O prazo decadencial para constituigdo do crédito tributdrio relativo ds
contribui¢des sociais é de dez anes. nos termos do art. 45 da Lei n*
8.212/1991.

SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE

Apos o transito em julgado ndo kd mais o que se falar em suspensdo de
exigibilidade.

ACAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO - INSUFICIENCIA

DE DEPOSITO - LANCAMENTO DE OFICIO

Langamento de oficio lavrado apos trdnsito em julgado de decisdo

judicial na gqual a contribuinte foi parte vencida e apds parcial
levdiitamento dos depositos efetuados. Inexisténcia de suspensdo de

exigibilidade do crédito tributdrio. Sendo os depdsitos judiciais
remanescentes insuficientes, sdo devidas as diferencas acrescidas de
multa de oficio e juros de mora.

COISA JULGADA - LANCAMENTO CONFORME DECISAO
JUDICIAL.

Ndo hd ofensa & coisa julgada. Procedéncia de lancamento feito em
conformidade com o decidido judicialmente.

EFEITOS ‘EX TUNC' DA RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL
49/95.

1 RO0F

J

NF - SEGUNDO CONSELNO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL
of

Brasiia, __ $J3

scimento S}hnlcikal
Sape 1177389

M

e

Andrzzza !}

iy

A Resolugdo do Senado Federal 49/95 é dotada de efeitos ‘ex tunc’, de
modo que aos fatos geradores ocorridos durante a vigéncia dos
inconstitucionais Decretos-Leis 2.445/88 e 2.449/88 deve ser aplicada
a Lei Complementar 7/70.

Langamento Procedente”.

Inconformada com a decisdo prolatada pela primeira instincia, a contribuinte
apresenta recurso voluntério a este Eg. Conselho, em que repisa os argumentos ja apresentados
em sua impugnagdo. A saber:

(i) nulidade do auto de infragio em razdo da insuficiéncia da descri¢do dos
fatos, acarretando cerceamento do direito de defesa;
*
% -b
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(ii) decadéncia dos periodos anteriores a julho/1992;

(ii) insubsisténcia da autuagdo fiscal pela prévia instaura¢do de contencioso
judicial pela contribuinte;

(iv) ofensa & coisa julgada;

(v) descabimento de juros e multa em razdo da inexisténcia do inadimplemento.

. Consta dos autos arrolamento de bens e direitos, para seguimento do recurso ao
Conselho de Contribuintes, conforme preceituavam o art. 33, § 22, da Lei n? 10.522, de
19/07/2002, e a Instrugdo Normativa SRF n® 264, de 20/12/2002, a época dos fatos.

Eo ‘Relatc'm'o.
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Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, Relatora

O recurso voluntdrio atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal merecendo a sua admissibilidade.

Trata o presente processo de auto de infragdo lavrado contra a contribuinte para
cobranga de supostas diferengas a titulo de levantamento de depdsitos judiciais provenientes da
Contribuigdo para Programa de Integra¢do Social - PIS, relativamente a0 periodo de apuragio
de julho/1989 a setembro/1995. A ciéncia do auto de infragdo se deu em 25/08/1997.

As matérias que dizem respeito ao recurso voluntdrio, trazidas a debate pela
contribuinte, podem ser assim discriminadas:

(i) nulidade do auto de infra¢@o em face de ofensa a coisa julgada por entender
a contribuinte que ndo € possivel langamento de valor validado pela
Procuradoria da Fazenda Nacional em a¢fo judicial transitada em julgado;

(ii) nulidade do auto de infragdo em razdo da insuficiéncia da descrigdo dos
fatos, acarretando cerceamento do direito de defesa;

(iii) decadéncia dos periodos anteriores a julho/1992;

(iv) suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio pela prévia instaura¢io de
contencioso judicial pela contribuinte;

(v) descabimento de juros e multa em razio da inexisténcia do inadimplemento.

Sustenta a contribuinte a nulidade do auto de infragdo por ofensa & coisa julgada
e por langamento de crédito com exigibilidade suspensa.

Conforme se pode constatar dos autos, a contribuinte propds Medida Cautelar,
seguida de Agdo Ordindria, com o objetivo de ver declarada a inexisténcia de relagdo juridica
tributéria que a obrigasse ao recolhimento do PIS de acordo com os Decretos-Leis n2% 2.445/88
e 2.449/88, assim como que lhe fosse permitido depositar o valor controvertido da exagéo.

Ambas as a¢bes foram julgadas procedentes, sendo que, apés o trdnsito em
julgado, que se deu em 06/12/1996, foi efetuado o pedido de levantamento do valor excedente
relativo a diferenca entre o valor devido, nos termos da Lei Complementar n2 7/70, e o valor
depositado, de acordo com os inconstitucionais decretos-leis.

Nesse ponto, conclui-se que ndo hd que se falar mais na figura da suspensio de
exigibilidade do crédito tributario, tendo em vista que o langamento se verificou depois do
trinsito em julgado da agdo judicial.

Contudo, conforme fl. 221, verifica-se que foi deferido o pedido de
levantamento de depésitos, na forma requerida, com detenninagdo de expedicdo de carta de

. / }
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sentenga e apresentagdo, por parte da contribuinte, de relatério pormenorizado dos calculos
resultantes da apuragdo do PIS pela sistemdtica da Lei Complementar n® 7/70, em confronto
com os resultados obtidos com a aplicagdo dos famigerados Decretos-Leis n% 2.445/88 e

2.449/88.

Em obediéncia as determina¢des contidas no Cédigo de Processo Civil, no que
diz respeito  execugdo de sentenga, ¢ sempre dada a parte contraria o direito de se manifestar a
respeito de qualquer ato ou fato ocorrido nos autos do processo. O que se verifica, portanto, €
que expedido o alvara de levantamento de depdsitos, nos termos do demonstrativo apresentado
pela contribuinte, se n3o houve oposi¢do por parte do representante da Fazenda Nacional nem
por ocasido da apresentagdo do demonstrativo do crédito pela contribuinte, nem por ocasido da
decis@o do juizo de se expedir alvard de levantamento, isso significa dizer que os calculos
efetuados estavam de pleno acordo com a sentenga passasla em julgado.

E é nesse fato que se apdia a argumentagdo da contribuinte:

FL. 313 - “ao fim da medida judicial, alcangada pelo trinsito em
julgade da decisdo, ndo hi possibilidade de se langar crédito
tributdrio, haja vista que, sobre essa ‘maiéria’, ja versou medida
Jjudtttal, cuja decisdo transitou em julgado”;

Fl. 314 — “A pergunta que aqui se faz ¢ se esse é o real espirito
da norma, ou seja, a norma contida no art. 62, resguarda o

-

Contribuinte somente durante a vigéncia da medida judicial? E
ao término da medida judicial, estaria o fisco autorizado a
langar sobre a mesma materialidade? ”

NI ED
2003

¢nto Schmcikal
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Fl. 316 - “Este conjunto de elementos juridicos pertinentes ao
tema sob exame (de resto submetido a apreciagdo do Poder
Judiciario, nos termos das medidas judiciais supra
mencionadas), possibilitou a extragdo de Carta de Senten¢a. Em
10/11/95, perante o Tribunal Regional Federal da Terceira
Regido (cépia foi anexada quando da apresentagdo da
impugnagdo no presente processo), perante ¢ qual tramitava o
processo judicial promovido pela Recorrente. Tal ato processual,
plenamente vdlido ao ponto de sequer ter sido atacado pela D.
Procuradoria da Fazenda Nacional, viabilizou a antecipagdo do
conteudo decisério da entdo pendente discussdo judicial,
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possibilitando assim, perante a Vara Federal de origem da
demanda, o levantamento de valores levados a depdsitos pela

Recorrente.”’

Entendo essencial que se observe que as medidas judiciais intentadas pela
contribuinte foram Medida Cautelar com posterior propositura de¢ Agdo Ordindria. Outro
entendimento caberia se a escolha tivesse recaido na utilizagdo de Mandado de Seguranga.

No caso de depdsitos judiciais efetuados em Medida Cautelar com decisdo
transitada em julgado, ja convertidos em renda da Unido, respeitando-se o trdmite judicial
previsto no Cédigo de Processo Civil no qual a Procuradoria da Fazenda Nacional tem o
momento oportuno para se manifestar a respeito do quantum devido, ou ainda, para se defender
de decisdo que contrarie seu entendimento, ndo cabe posteriormente uma nova discussdo. No
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caso dos autos (fls.94 e 223) houve sim intimagio e anuéncia tacita por parte da Procuradoria

da Fazenda Nacional sobre os levantamentos efetuados.

Fls. 11

Conselheiro Tarsio Campelo, quando da analise do Rec. 101.328, resultante do Acérddo n®
202-10.079, sessdo de 12 de maio de 1998, examinou caso similar. Para methor clareza, pego
vénia para transcrever parcialmente o voto citado, naquilo que diz respeito ao presente

Julgamento:

Por—oportuno, subsidiariamente, adoto as razdes de decidir do ilustre
|
|
|
|

- “Preliminarmente, quanto a parcela da exigéncia em que foram
subtraidos os depésitos judiciais efetuados, por tratar de igual matéria,
adoto e transcrevo, parte das razdes de decidir do Acdrddo n® 20!-
69.5006, da lavra da ilustre Conselheira Selma Salomdo Wolszczak.

‘Este Colegiado tem jurisprudéncia firme e forte no sentido de que,

estando a matéria submetida a apreciagdo do Judicidrio, a mesma nédo
" pode ser objeto de andlise pela via administrativa, de sorte que, se hd
ou ndo diferenca em relagao ao deposua efetuado na via Jud:cza! o
Juro competente para discutir tal questdo é o judiciul.

Nesse sentido, dentre outros, os Acorddos 201 -68.671 e 201-68.245,
assim ementados, respectivamente:

‘IOF ~ A discussdo relativa a eventuais diferengas existentes, a menor,
"em depositos judiciais, deve ser realizada no proprio foro judicial,
mormente por terem tais depdsitos condigdo de procedimento do

pedido feito pela Contribuinte em alguns casos. Processe que se anula
‘ab initio”,”

(.)

Como bem assinalou o douto Conselheiro Domingos Alfeu Colenci da
Silva Neto, no voto condutor do v. Acérddo 201-68.245, ‘obviamente o

" Auto de Infragdo ndo é instrumento adequado para tal questionamento.

A Fazenda compete, se o0 quiser, suscitar a questdo nos autos do
processo judicial. O Auto de Infragdo é instrumento prdprio para o
lancamento ex-officio do crédito tributdrio, nunca para prestar-se a ser
meio de imputa¢do de insuficiéncias em depdsitos judiciais e de
exigéncia de sua complementagdo, ou do recolhimento da parcelu

-+ alegadamente depositada a menor’.

(.)

Se a garantia é prestada em Juizo, e se ha duvidas acerca da
integralidade de sua prestagdo, é naquele foro que cabe a argiiigdo do
fato e sua apuragdo, através de pericia judicial. (...}

(de

Com essas consideragées, concluo que o fiscal autuante ndo é
competente para manifestar-se mediante lan¢amento acerca de
supostas insuficiéncias em depdsitos feitos em garantia de Juizo,
cabendo-lhe apenas alertar a representacdo da Fazenda no feito
Judicial para que guestione tais insuficiéncias naquele foro. (...)"."
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No caso dos autos,.em se tratando de agdo ordindria, a via escolhida pela
contribuinte, voto iguaimente pela nulidade do langamento, e assim dar provimento ao pedido
da recorrente porque inapropriado o foro administrativo para discussio quando eleito o
Judicial, no qual, inclusive, jA houve manifestagdo da autoridade competente a respeito da
suficiéncia do pagamento, via conversdo dos depdsitos em renda da Unido. Conseqiientermente,
indevidos também os consectarios legais.

De sorte, cabe lembrar que ainda que assim ndo o fosse, no mérito, o que ocorre
¢ que a sentenga proferida nos autos da agdo ordinaria foi no sentido de conferir & contribuinte
o direito de calcular e recolher a contribuigdo ao PIS nos termos da Lei Complementar n2 7/70,
que permaneceu em vigéncia até a edigio-da MP n® 1.212/95. Contudo, 0 que se observa dos
autos é que o procedimento adotado pelo Fisco ndo respeitou a semestralidade da base de
cilculo do PIS (matéria pacifica, conforme precedentes do STJ e da CSRF), ocasionando a
divergéncia nos levantamentos dos depositos. ‘

Conclusio

Per todo o exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso da
contribuinte para, em preliminar, cancelar o auto de infragdo, em razio da nulidade exposta,
deixando de adentrar nas demais razdes expostas pela recorrente.

Sala das Sessdes, em 17 de julho de 2007.
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