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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

’rocesso n° 10880.026279/96-71

Recurso n’° 237.831 Embargos

Acérdio n’® 3401-001.653 - 4° Camara/ 1* Turma Ordindria
Sessdo de 11 de novembro de 2011

Matéria ERRO MATERIAL. OBSCURIDADE.

Embargante  UNIPEL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
Interessado UNIPEL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/04/1992 a 30/04/1996

EMBARGOS DE DECLARACAO. OBSCURIDADES. NECESSIDADE
DE ESCLARECIMENTO. ERRO MATERIAL. RETIFICACAO.

Constatada obscuridades e erro material no julgado, cabe esclarecé-lo e
retificd-lo em Embargos de Declarago.

ALEGAGOES DE INCONSTITUCIONALIDADE. MATERIA DE
COMPETENCIA EXCLUSIVA DO JUDICIARIO. SUMULA CARF N° 2,

Nos termos da Stimula CARF n° 2, de 2009, este Conselho Administrativo
ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordindria da Terceira
Secdo de Julgamento, por maioria de votos, em acolher os Embargos de Declaragio no
Acorddo n® 203-13.287, nos termos do voto do Relator. Vencido o Conselheiro Odassi
Guerzoni Filho, que conhecia apenas parcialmente dos Embargos

(assinado digitalmente)
Emanuel Carlos Dantas de Assis — Relator

(assinado digitalmente)
Jalio César Alves Ramos - Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis, Odassi
Z0Ni Fllho . Adriana, QOliyeira a, ¢, Ribeiro (Suplente), Jalio César Alves Ramos, Angela
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Relatorio

Trata-se de Embargos de Declaragio de fls. 383/387, tempestivos, interpostos
pelo contribuinte no Acérddo n° 203-13.287.

Aponta o Embargante os seguintes vicios no julgado:

1) erro material ao mencionar os periodos de apuragido do langamento como
sendo 01/04/1996 a 30/04/1996 (assim consta no inicio do relatério e no terceiro paragrafo do
voto), quando o correto € 01/04/1992 a 30/04/1996;

2) contradigdio na aplicagdo da Sumula n® 07 do Segundo Conselho de .
Contribuintes, segundo a qual “Nido se aplica a prescricdo intercorrente no processo
administrativo fiscal”, porque segundo o Embargante no caso em tela prescrigdo confunde-se
com preclusio administrativa e a referida Simula afronta a melhor jurisprudéncia atual,
representada por dois acorddos cujas ementas transcreve (Recurso Especial n® 735.220-RS, da
1? Turma do STJ, e Ac. n°2003.04.01.031325-5, da 1* Turma do TRF da 4* Regido);

3) obscuridade e contradigdo no trato da decadéncia, porque o entdo
Recorrente ndo a discute considerando a ciéncia do langamento em 17/07/1996, mas o lapso

temporal entre a sua impugnagio e a ciéncia do primeiro julgamento, esta em 25/08/2006, mais
'de dez anos depois;

4) contradi¢do ao considerar estranho ao Processo Administrativo Fiscal o
art. 267, III, do CPC, argliindo o Embargante que a administragdo publica deve reger-se por
certos principios, dentre os quais a oficialidade ou impulséo;

5) contradigo e obscuridade em relagdo a multa 75%, pois desde a
impugnagdo o pleito ¢ pela exclusdo da penalidade nos periodos abril de 1992 a outubro de
1992, em face depositos integrais, asseverando o Embargante que “... ndo fala de multa de 75% .

do periodo de abril 92 a out 92; ante o adimplemento total, e sim do restante do periodo até 04-
96 (fl. 387); e

6) omisséio, por ter sido desprezado a Lei n® 11.488/2007, que alterou a Lei n°
9.430/96 para reduzir a multa de oficio ao percentual de 50% e deve ser aplicada
retroativamente, nos termos do art. 106, II, “c”, do CTN, e do Ato Normativo Cosit n° 1/97.

Ao final, requer sejam sanadas “as irregularidades acima elencadas, eivadas
de contradi¢do e omissdo conforme decorrido.”

E o Relatério, elaborado a partir do processo digitalizado.

‘Voto

Dentre os vicios apontados pelo Embargante, considero passiveis de analise
nesta via estreita dos Embargos de Declaragdo o erro material do item 1 e as obscuridades dos

itens 3 e 5, levando em conta o rol constante do relatdrio. Para sand-los os presentes Embargos
Documento assingdR BRI SBE Adilitidss € dcolhidos e Patté, como demonstrado mais adiante.
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Antes cuido dos outros trés itens, que ndo caracterizam omissdo, contradigdo

ou obscurids

No item 2 ¢ indicada suposta contradi¢do na aplicagdo da Stimula n° 07 do
ido Consclho de Contribuintes. Segundo o Embargante, na situagio em tela prescrigiio
nde-se com preclusdo administrativa, além de a referida SGmula afrontar a melhor
jurisprudéncia atual. Todavia, o voto guarda absoluta coeréncia com o que consta dos autos e é
alegado no Recurso Voluntério, ao considerar o seguinte, verbis:

Em razdo do lapso de tempo entre a autuagdo e o julgamento de
primeira instincia, a Recorrente vem aduzir as prelininares
acima epigrafadas. Quanto a prescri¢do intercorrente, aplicavel
a Sumula n° 07 deste Conselho, pela qual "néo se aplica a
prescri¢do intercorrente no processo administrativo fiscal”.

Quanto a afirmagdo de que a Sumula aplicada estaria destoando de
jurisprudénicia que menciona, parece argiiicio mais adequada a eventual Recurso Especial
enderegado a Camara Superior de Recursos Fiscais.

Também se afigura como mais pertinente em sede de Recurso Especial a
contradigdo vista pelo Embargante no item 4. E cedi¢o que os principios da oficialidade ou
impulsdo devem ser aplicados na administragdo publica, mas o voto ndo conflita com referidos
principios, ao interpretar que a “contumaécia, tida como o suposto abandono dos autos pela

autoridade fazendaria, nos termos do art. 267, 1l do CPC, ¢ instituto do processo civil
“estranho ao processo administrativo fiscal.”

No item 6, por sua vez, ¢ apontada omissdo porque o julgado teria
desconsiderado a redugdo da multa de oficio trazida pela Lei n® 11.488/2007, ao alterar a Lei n°
9.430/96. O Embargante nem ao menos menciona os artigos dessas duas Leis, mas ao se
reportar a redug@o da penalidade para o percentual de 50% parece fazer referéncia ao art. 14 da
Lei n° 11.488/2007, que alterou o art. 44 da Lei n® 9.430/96. Tal redugdo, contudo, atingiu tdo-
somente a multa de oficio isolada aplicavel em infragdes do Imposto sobre a Renda, nada tendo
a ver com o litigio deste processo, que cuida da Auto de Infra¢do da Cofins.

Assim, apresenta-se descabida a pretensdo de retroatividade benigna
defendida com base na da Lei n® 11.488/2007, que inclusive nfio é citada no Recurso
Voluntario.

Ultrapassados os itens que ndo merecem admissibilidade, doravante cuido de
corrigir o Acdrddo embargado e volto a tratar dos itens 1, 3 e 5, que como ja dito contemplam
vicios passiveis de analise nos presentes Embargos.

O erro material de que trata o item 1 ¢ patente, a vista do Auto de Infragio ¢
outros documentos que constam do processo. A ementa do Acordio embargado, inclusive,
informa corretamente os periodos de apuragio do langamento, ao contrario do que acontece no
primeiro paragrafo do relatorio e no terceiro do voto. Para corrigi-lo, eliminando-se a mengdo
errdnea a 01/04/1996 como primeiro periodo de apuragdo autuado, a redagio passa a ser a
seguinte: Trata-se de Recurso Voluntario contra o acorddo da DRJ de Salvador-BA, que julgou
parcialmente procedente Auto de Infragdo lavrado para a cobranga da Cofins dos periodos de
01/04/1992 a 30/04/1996...
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Por oportuno, observo que erro material pode ser corrigido de oficio, nos
termos do nos termos do art. 32 do Decreto n® 70.235/72. Assim, em vez de se utilizar dos
presentes Embargos o contribuinte podia, fosse apenas o erro material acima reportado,
equerer ao Presidente desta Turma a retificacdo, como previsto no art. 66 do Anexo Il do
Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22/06/2009. O § 2° do
referido art. 66, a semelhanga do que se d4 na hipotese de Embargos de Declaragiio, informa:
“Caso o presidente entenda necessario, preliminarmente, serd ouvido o conselheiro relator, ou
outro designado, na impossibilidade daquele, que podera propor que a matéria seja submetida a
deliberagdo da turma.”

No tocante ao item 3, vejo obscuridade (0 Embargante também vislumbra
contradi¢do, certamente levando em conta que a decadéncia para o langamento de oficio ndo é
tratada no Recurso Voluntario), no que o voto considerou o prazo entre os fatos geradores
autuados e a ciéncia do langamento. Na parte das preliminares, o voto comega sendo fidedigno
ao Recurso Voluntario, quando afirma no primeiro paragrafo que “Em razdo do lapso de tempo
entre a autuacfo e o julgamento de primeira instincia, a Recorrente vem aduzir as preliminares
acima epigrafadas”, em seguida destoa do que consta dos autos no segundo paragrafo, por
tratar da decadéncia computando o prazo decorrido entre os fatos geradores e a ciéncia do Auto
de Infragfio, e na seqii€ncia volta a ser coerente com o Recurso, ao rejeitar a contumaécia
alegada.

Vé-se que o segundo paragrafo do topico das preliminares hd mengdo a
matéria ausente do Recurso, pelo que cabe expurgi-lo do voto. A redagdo corrigida, entdo,
passa a ser a seguinte (a parte tracejada € eliminada):

Em razdo do lapso de tempo entre a autuagdo e o julgamento de
primeira instincia, a Recorrente vem aduzir as preliminares
acima epigrafadas.

Por fim, a "contumdcia”, que seria o suposto abandono dos
autos pela autoridade fazenddria, nos termos do art. 267, II do
Cédigo de Processo Civil, tal instituto do processo civil é
totalmente estranho ao processo administrativo fiscal.

No processo civil ha contumdcia quando, por culpa das partes, o
processo fica parado por mais de um ano. Tal figura, repita-se,
ndo foi nem poderia ser prevista do Processo Administrativo
Federal, ja que no CPC o direito material discutido ¢ de indole
privada, diferentemente do crédito tributdrio.

Por (ltimo, o item 5. Ha obscuridade no voto, no que a multa de oficio foi
tratada no voto, desde o titulo do topico especifico (“Mérito: Multa de 75% sobre os periodos
de abril/92 a outubro/92”), como se o Recurso Voluntario se voltasse apenas contra alguns
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Lendo com atencdo redobrada a peca recursal, verifico que o contribuinte
pretende a exclusdo da penalidade nos periodos abril de 1992 a outubro de 1992 sob a alegagio
de depositos integrais. Ja em relacfo aos demais periodos, argiii inconstitucionalidade contra a
multa, por suposta afronta ao art. 150, 1V, da Constitui¢do Federal, e ao principio da isonomia
nbém invoca a redugdo prevista na MP n® 303/206, sem citar o artigo, mas provavelmente a
réncia é ao scu art. 18, que tal como o art. 14 da Lei n° 11.488/2007 alterava o art. 44 da
lei n® 9.430/96 para diminuir a multa de oficio isolada aplicavel em infragdes do Imposto
sobre a Renda).

re

Esclarecendo o acérddo, primeiro destaco nédo caber qualquer reparo no trato
dos periodos abril de 1992 a outubro de 1992, e segundo, complemento-o em relagdo aos
demais periodos, por haver verdadeira omisséo no que o voto deixou de consignar que argiligao
de inconstitucionalidade ndo pode ser apreciada nesta lide administrativa, enquanto a redugdo
da penalidade ao percentual de 50%, prevista na MP n° 303/2006, ¢ restrita a muita de oficio
isolada aplicavel em infragdes do Imposto sobre a Renda.

Nio deve ser conhecida a argiiicio de suposta ofensa a principios
constitucionais por constituir matéria que somente o Poder Judiciario é competente para julgar,
consoante a Constituicdo Federal, arts. 97 e 102, I, “a”, Ill e §§ 1° e 2° deste Gltimo. Neste
sentido, inclusive, a Simula CARF n° 2, segundo a qual “O CARF ndo € competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Pelo exposto, acolho os Embargos de Declaragdo para esclarecer o Aresto e
corrigir o erro material, sem qualquer mudanga no resultado.

(assinado digitalmente)
Emanue! Carlos Dantas de Assis
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