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IRPJ — CORRECAO MONETARIA DE BALANGO PELO IPC EM 1990
- RECONHECIMENTO DA DIFERENCA EM PERIODOS
SUBSEQUENTES - Autorizada pela Lei 8.200/81 a apuragio de
diferenca de correco monetéria entre o3 indexadores do IPC e BTNF,
deveria tal parcela ser reconhecida integraimente no ano de 1990, em
respeito ao primado do regime de competéncia. Todavia, caracteriza
mera postergagdo de despesa a apropriagdo da diferenga negativa em
perfodos subseqlentes, pelo que, né&o tendo efeitos tributérios,
improcede a glosa pela inexistdncia de prejuizo ao Fisco (PN-CST n°
57/719).

ARRENDAMENTO MERCANTIL - Incabivel a descaracterizagdo da
operacéo de arrendamento mercantil, para conceitua-la como de
compra e venda a presta¢do, sob pretexto de que nos contratos sdo
fixados valores residuais minimos, quando estdc presentes todas as
condigBes legais que regulam esse tratamento fiscal favorecido.

TRIBUTAGAO REFLEXA - CONTRIBUICAO SOCIAL - Uma vez
desconstituida a exigéncia principal de imposto de renda pessoa
juridica, idéntica decisdo estende-se ao presente procedimento reflexo.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos

interpostos por ATACADAO - DISTRIBUICAQ, COMERCIO E INDUSTRIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava C8mara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento &0 recurso 80 recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. % é(&
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

FORMALIZADO EM: O JUN 2000

Participaram, ainda, do presente juigamento, os Conselheiros NELSON LOSSO
FILHO, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, IWETE MALAQUIAS PESSOA
MONTEIRO, TANIA KOETZ MOREIRA, JOSE HENRIQUE LONGO e MARCIA MARIA
LORIA MEIRA.




Processon®. :10880.026.284/96-10
Acorddon®.,  :108-06.136

Recurso n.° :121.174 )
Recorrente : ATACADAO - DISTRIBUICAO, COMERCIO E INDUSTRIA LTDA.

RELATORIO

ATACADAO - DISTRIBUICAQO, COMERCIO E INDUSTRIA LTDA., com
sede & Avenida Morvan Dias de Figusiredo, 6.619, Capital de Sav Paulo, Iniscrita rio
C.G.C./MF sob o n°® 75.315.333/0001-09, inconformada com a decisdo proferida pelo
Delegado da Receita Federal de Julgamento em S&o Paulo, o qual julgou parcialimente
procedente a acgéo fiscal, vem interpor Recurso Voluntério a este Egrégio Colegiado.

A matéria objeto da exigéncia fiscal refere-se ao Imposto de Renda
Pessoa Juridica e tributos afins - IRF e CS3L, relativos aos exercicios de 1992 a
1994, tendo sido o langamento oriundo de glosa de custos e despesas de depreciagio
& sua correclo monetéria referente a diferencas do IPC & BTNF, correspondentes aos
periodos de 1991 e 1992, com enquadramento legal o art. 3° da Lei n® 8.200/91 ¢/c art.
39 Decreto 332/91 & fis. 15 ¢ 20 do MAJUR de 1992; e giosa de custos com despesas
operacionais referentes & contraprestagdo de arrendamento mercantil (leasing),
enquadramento legal os arts. 154, 155, 157, 172, perégrafo unico, 193, 235 e
paragrafos, 289, todos do Decreto n° 85.450/90.

Apresentada tempestivamente a impugnagdo, o contribuinte alegou,
em sintese que:

- no tocante a pretensdo fiscal resultante da correcdo monetaria
referente & diferenca do IPC e BTNF, alegs a autuada que o Egrégio Tribunal
Regional Federal da 12 Regi&o j& se manifestou a respeito da matéria, posicionando-
se pela inaplicabitidade do art. 3°, inciso I, da Lei 8.200/91, com redaco deda peia Lei
n°® 8.682/93, entendendo ser tal cobranga de natureza compulséria (empréstimo), que,
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por sua vez, somente poderia ter sido institulda mediante lei complsementar, conforme
Apelacéioc Civel n°® 94.01.32000-4-MG e Apelac8o Civel n® 93.01.126484-MG, ambas
da 3° Turma, 12 Regido.

- com relagdo aos contratos de arrendamento mercantil, pleiteia a
nulidade do Auto de infragBo por estar contrério & lel pertinente, aduzindo e sutuada
que o valor residual de quantia considerada /[nfima pela fiscalizagdo ndo
descaracteriza a natureza da operacio de jeasing. Acrescents que a legislacko
aplicada ao caso néo fixa o montante minimo ao valor dito como residual do objeto do
arrendamento mercantil, e de igual forma, omite-se a lei guanto a compatibilizacéo de
seu tempo de vida utii comparado ao prazo oferecido para pagamento nessa
modalidade de negécio (Lei n° 6.099/74).

Ademais, continua a contribuinte, caso a operagao fosse considerada
como de compra ¢ vends a praro {entendimento dado pelo fisco), as respectivas
contraprestagtes deveriam ser escrituradas em contas do Ativo Imobilizado, do Grupo
Permanente da contabilidade da empresa adquirente e, em raz&o disso, niio poderiam
ser langadas em contas de despesas.

Adverte a empresa que ndo foi observado o texto do Parecer
Normativo n® 18 CST/87, o qual define e esclarece sobre o instituto de arrendamento
mercantil (tem 5).

Sdo citados acérddos da Egrégia Camara Superior de Recursos
Fiscais, que tratam da matéria na mesma linha de argumentacfo apresentada pela
autuada (CSRF/01-01.633, fis. 291/292), confirmada pelo Tribunal Regiona! Federal/1®

R., na Apelac@o Civel n° 94.01.13669-6-MG. u’\
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Com relagdo aos tributos decorrentes dos langamentos do IRF e
CSSL, alega que os referidos langamentos reflexos n&o merecem prosperar, peies
razdes ja expostas quanto ac imposto de renda.

A autoridade singular julgadora da primeira instancia, & fis. 203/209,
julgou parciaimente procedente & aco fiscal, conforme ementa a seguir transcrita:

“EMENTA: IPC/BTNF - A parcela dos encargos de
depreciag8o de bens do ativo imobilizado que corresponder
a diferenga de corregdo moneténa, IPC/BTNF, relativa ao
perfodo-base de 1990, somente podere ser exciufda do
lucro real a partir de 1993.

ARRENDAMENTO MERCANTIL - Contratos de
amendamento mercantil, em que & opgo de compra foi
exercida, antecipadamente, que apresentem valor residual

minimo insignificante e que possuem prazo de duragfo
inferior a vida utii dos bens arendados, representam na
realidade, contratos de compra e venda a prazo.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAOQ -
O contribuinte somente Jeve ser penalirado quando a
declaragdo de rendimentos é entregue intempestivamente.

ILL - Cancela-se a exigéncia referente ao Imposto de Renda
Retido na Fonte sobre o Lucro Liquido, 8 vista da Resolugéo
do Senado Federal n°® 82, de 18/11/96.

CONTRIBUICAO SOCIAL - segue o decidido no IRPJ.
MULTA DE OFICIO - Fica reduzida a multa de oficio para
75% (setenta e cinco por cento), nos termos da Lei n°
9.430/96.

IMPUGNAGAO DEFERIDA EM PARTE.”

Irresignada com a decisdo do julzo monocratico, a empresa recorreu a
este Conselho, ratificando os argumentos por ela apresentados em sua impugnacao,

inovando, entretanto, nos seguintes aspectos: M’\ g
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Preliminarmente, argui a nulidade da decisdo monocratica recorrida em
virtude da autoridade singular ter introduzido matéria nova de controvérsia ao feito,
inovando 0 objeto do processo ao concluir que a manutengao da glosa dos dispéndios
de arrendamento mercantil ae deram em vista “a op¢éo de compra™ supostamente ter
sido exercida “antes do término da vigéncia do contrato”. Tal procedimento da
autoridade monocrédticea conduz & nulidade pela inobservincia do principio
constitucional da ampla defesa, bem como pela ofensa ao principic do dupio grau de
jurisdico, ambos aplicéveis na esfera administrativa assim como na judicial.

No mérito, a recorrente igualmente ratifica as alega¢bes apresentadas
quando da Impugnaclo, trazendo, por ora, diversos erestos do Conseltho de
Contribuintes e também do Tribunal Regional Federal (fls. 514/520), todos eles
considerando que © valor residual de quantia minima n#o descarecteriza a natureza
do arrendamento mercantil para transforméa-lo em financiamento para compra e venda.

Ressalta a contribuinte que no que se refere ao prazo de vida dtil do
bem objeto do contrato pare efeito de taxas de depreciacéio aplicdveis néc tem
qualquer conotagdo com os prazos do contrato de arrendamento, uma vez que estes
séo estabelecidos expressamente pelo art. 10, da ResolucBo n°880, de 13/12/84,
sendo que o texto legal somente se refere s opera¢bes desta natureza celebradas
com entidades domiciliados no exterior, conforme redacio dada pelo at. 16 do
diploma citado.

De outra banda, quanto a depreciagdo e sua corregdo monetéria
referente & diferenca do IPC ¢ BTNF, a recorrente traz a colac&o jurisprudéncia sobre
a matéria (fls. 526/530), que ratificam os argumentos utilizados pela contribuinte nas
suas razdes.

Por fim, a exigéncia legal do depésito prévio de 30%, a luz da Medida
Provistria N° 1.621-30, de 12/12/97, a recorrente foi eximida de tal obrigacéo pela
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concessdo de liminar em Mandado de Seaquranca (fl. 552). através do qual decidiu-se
pela suspensio de tal recothimento fiscal a fim de apresentar o presente recurso.

Qutrossim, a Fazenda Nacional ndo apresentou contra-razdes.

E o relatério. %
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VOTO

Conselheiro LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, Relator

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, dele

conhego.

Inicialmente rejeito a preliminar de nulidade do Auto de Infragdo por
néo vislumbrar qualquer condicio elencada no regulamento da espécie capax de
justificar tal medida, como também, deixo de examinar a preliminar de nulidade da
decis&o recorrida, pele razéo de que o exame do mérito favorece a posico da
Recorrente.

Relativamente a glosa das despesas de depreciagdo e sua corre¢ao
monetéria vejo que a matéria j& é do conhecimento desta E. Camara, inclusive dentre
os diversos julgados pego vénia para destacar o brilhante vote do eminente ex-
Consetheiro Dr. JOSE ANTONIO MINATEL, proferido no Acfrd@o n° 108-05.579, de
24/02/99, asseverando que “este Colegiado tem pautado suas decisdes no sentido de
admitir a apurago da diferenca de correcéo monetérie dos indexadores iPC x BTNF,
integralmente no periodo-base de 1.990, em obediéncia ao primado do regime de
competéncia. Assim, também, j& decidiu a Colenda Cémara Superior de Recursos
Fiscais, como indica a ementa do Acérddo CSRF/01-02.313, da sess3o de 08 de
dezembro de 1.997:

‘IRPJ — CORRECAO MONETARIA DAS DEMONSTRACOES
FINANCEIRAS ~ ANO DE 1.990 - DIFERENGCA IPC x BTNF:

: “

b



Processon®. :10880.026.284/96-10
Acorddo n®, : 108-06.136

Reconhecida expressamente pela lei n° 8.200/91, é legltima a
apropriago como despesa da diferenga de corregdo moneténa
integralmente no resuitado do perfodo-base de 1.990, em respeito
ao regime de competéncia. Nada impede que o contribuinte 86 o
fagca na apuragéo do resultado do perifodo-base de 1.991, uma
vez néo gerado nenhum prefufro eo Fisco” (D.O.U. de 07/05.98,
sec¢do |, pag. 30).

Entendo que ndo mais hd necessidade de se investigar toda a
cronologia do processc legisiativo, nem as diversas diretrizes fixadas para os planos
emergenciais de governo, para que se possa exteriorizar, com seguranga, a resposta
para a questdo que aqui se apresenta. Alids, longe de qualquer impropriedade acerca
de exame de constitucionalidade, vejo que a resposta ja foi oferecida pelo proprio
Poder Executivo que, com apolo na autorizacfio contida na tel 8.200/91, néo 86
explicitou o indice adequado, mas expressamente determinou a sua adogdo, como se
verifica do art. 32 do Decreto n® 332, publicado no D.O.\J. de 05 de novembro de
1.991, que assim se apresenta:

“Art. 32 - As pessoas juridicas que, no exercicio financeiro de
1991, perfodo-base de 1990, tenham determinado o imposto de
renda com base no lucro real dever80 proceder a corregdo
moneténia das demonstragdes financeiras desse perfodo com
base no Indice de Pregos ao Consumidor - IPC.”

Embora tardiamente reconhecido, zelou o referidoc Decreto para
precisar a verdadeira localizagdo desse ajuste, consignando que mesmo que
registrada aquela diferenga no curso do perfodo-base de 1.991, seria ela sempre
referida a0 ano de 1.980, como se pode extrair da mensagem inserta no parégrafo 4°

do artigo acima reproduzido, que assim expressa: Qr\
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“§ 4° - A corregdo monetaria deveréa ser registrada contabilmente
no curso do perfodo-base de 1991, mas referide a 31 de
dezembro de 1990.”

Nada mais claro, nem poderia ser diferente, limitando-se o legislador a
render homenagem ao primado do regime de competéncia dos exercicios, uma vez
que ao admitir a diferenga de indices no célculo da corregdo monetaria de balango no
ano de 1.990 e, ato continuo, determinar o refazimento daqueies calculos para
apuracgdo da real diferenga, ndo poderia olvidar do aspecto temporal dos seus efeitos,
ou, na linguagem da ciéncia contébil, aquela diferenca compete &0 perfodo-base
encerrado em 31 de dezembro de 1.990 e 1a deve ser alocada para que produza todos
Os seus efeitos.

Dal porque é totalmente imprépria a regra do artigo 38 do ja anotado
Decreto 332/91, que determinou a postergacho compulséria da dedugéo de parcela
devedora, a partir do periodo-base de 1.993, e ainda mais, inicialmente rateada em
quatro parcelas anuais, posteriormente estendido o rateio para seis parcelas. A regra
deste artigo sé pode ser entendida como um apelo do legislador, ou uma moratéria
pleiteada pela Administracéo Tributérie no sentido de que, reconhecido O pleito do
sujeito passivo, conceda ele um favor de amortiza-lo em parcelas, para ndo estancar
de uma 86 vez ¢ fluxo da arrecadaco tributéria.

N&o ha necessidade de submeter a regra do art. 38 a outros testes de
consisténcia jurfdica, porque ndo passa pela primeira barreira posta pela Constituic#io
e que qualquer sistema juridico jamais tolera: a retroatividade. Mesmo que se
pretendesse saivé-la, para the atribuir outra natureza que n&o & interpretativa, ainda
assim, so teria 0 condado de confirmar que, no ano de 1.990, tinha a pessoa juridica o
direito de atualizar as suas demonstracbes financeiras com base na varlacéo

determinada pelo Indice de Precos ao Consumidor - IPC. Qf\
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Essa observagédo ndo escapou da acuidade da professora MISABEL
DE ABREU MACHADO DERZI, que em agucada critica assim se pronunciou:

“A indexagdo deve expressar sempre a inflagdo real do perfodo,
tratando as partes envolvidas de forma isondémica. E ou deverna
ser um instrumento peutro, que recompbe débitos e créditos,
assegura a exatidéo das demonstrages financeiras, em beneficio
de contribuintes, Fazendas Publicas, credores e terceiros direta
ou indiretamente envoividos.

Quando, entretanto, se converte em instrumento polftico de
camuflagem de inflago, ou meremente arrecadatério,
unilateralmente manipulado pelo Poder Executivo, em beneficio
préprio, assentando-se em Indices iniddneos ou imeais, gera
graves distorgbes, alterando a prbpria natureza especffica do
tnibuto, falseando a discriminacéo constitucional de competéncia
tributarnia ou ofendendo os principios constitucionais da igualdade,
da capacidade contributive ou de nfic cumulatividade ... (in
“REVISTA DE DIREITO TRIBUTARIO” n® 60, pag. 82 - grifos do
original)

Concluiu a Professora de Direito da Universidade Federal de Minas
Gerais, aduzindo que o retardamento compulsério da dedugio da parcele devedora
de corre¢do monetaria do ano de 1.990 constitui-se em grave ofensa “..a
irretroatividade das leis, uma vezr que o direito & deducdo das perdas de valor,
expressas nos encargos de inversdo ja& era amplamente assegurado pelas lgis em
vigor, no eno de 1.990. " ( ob. citada - pag. 92)

Essa concluséo é relevante porque acena na diretriz j& inicialmente
tracada, no sentido de que era o IPC o Indexador habil pare fixar a variacso do valor

11
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das OTNs no ano de 1.980, como também ja observara a iminente jurista, em parecer
especifico sobre a Lei 8.200/81, do qual extraio o seguinte trecho:

‘Mas esse mesmo cipoal de atos nomativos, que a
Administragéo, erroneamente. pretendey  aplicar  és
demonstragbes financeiras, sequer revogou, de forma tacita ou
expressa, o0 art. 5° da Lei 7.777/89 e 0 ernt. 1° da Lef 7.795/89,
continuando a ser o IPC, por todo o ano de 1990, o unico
indexador oficial de atualizac@o moneténa, para fins tnbutérios e
societarios”.( in “REVISTA DE DIREITO TRIBUTARIO” n° 59 -
pag. 150)

Ainda que entenda néo ser pertinente ao Tribunal Administrativo - em
cardter origindrio e antes do pronunciamemnto do Poder Judiclério - afastar a
eficacia da Lei 8.200/91 sob argumento da sua inconstitucionalidade, ndo se pode
olvidar que nem a propria Procuradoria Geral da Fazenda Nacionst conseguiu poupé-
la do vicio da inconstitucionalidade. Com efeito, convocada a prestar as informagdes
na Aglio Direta de Inconstitucionalidade n° 712-2/600, proposta pelo entéo Procurador-
Geral da Republica contra os artigos 3° e 4° da citada Lei 8.200/91, ndo hesitou o
ilustre defensor da Fazende Nacional em mostrar a desconformidade da norma como
sistema juridico, manifestando-se favoravel a a¢ado intentada, como se vé de trechos
que se transcreve do PARECER PGFN/CAT/N® 452/92, de 07/05/92:

*3. A procedéncia da postulagdo é manifesta.

4. Com efefto, ndo podem prosperar as efteragbes introduzdas
pela Lei n° 8.200, de 1991, nos impugnados arts. 3°e 4°, verbis:
5. As normas transcritas sdo flagrantemente incompativeis com o
preceituado nos arns. 55 XXXVi, e 150, ili, ae b, da Constituigcéo
Federal, visto serem elas a todas as luzes retroperantes,
alcangando o perfodo-base de 1.980.

6. E ndo vinga argumentar com o fato de os efeitos fiscais
pecuniénios da correydo, na espécie, s6 se concretizarem a partir
do perfodo-base de 1.993.

T -
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7. Néo é assim.

8. Dispiciendo (sic) é pensar em efeitos pecuniérios, que a Lei
protraiu para 1.994. O que sobreleva, in casu, é que Se
introduziram afteragbes de critérios de indexaglo, & modificarem
balangos j& encerrados e o proprio fato gerador, que a esta altura
j& se constitui em ato juridico perfeito. A inconstitucionaiidade, ai,
é evidente.

9. Em outras palavras, o impugnado ert. 3°da Lei n° 8.200/31 néo
poderia modificar critérios de corre¢d80 e mandar aplicar 0
oiferencial no ano de 1.990, pois & época o cntéro era outro, j&
assegurado as empresas, como ato jurfdico perfeito.”

E arremata o festejado parecer:

“22. Sob qualquer prisma, pois, que se considera a questdo, a
inconstitucionalidade dos dispositivos impugnados é maenifesta,
sendo mesmo de se estimar venha efetivamente de ser decretada
a sua suspens#o liminar, como requendo na inicial, sob pena de
se criarem situagbes de dificil reparagdo com as declaragbes de
renda ultimadas pelas pessoas jurfdicas.”

Se a clareza do pronunciamento transcrito afasta qualquer ddvida

sobre & impertinéncia da pretensfo legisiative, também nlio se pode olvidar que se era
legftimo o reconhecimento da desbesa relativa & diferenga de variagio monetaria entre
o IBC e 0 BTINF jé no ano de 1.990, nenhum prejufzo traz &o Fisco o fato desss
despesa ser apropriada em perfodo superveniente, por deliberagéo da prépria pessoa

juridica, posto que estaria ela postergando despesa € n&o receita,

Esse entendimento, além de légico, estd consagrado em ato ha muito

tempo expedido pela prépria AdministracBio Tributédria que, ao interpretar a norma
contida no art. 6° do Decreto-lei 1.598/77, esclareceu sobre os efeitos fiscais em face
de lancamentos contdbeis efetivados em perfodo-base diverso dagueie a que
competem os respectivos fatos. E esclarecedor o seu item 6, verbis:

“6. Nem toda inexatiddo contébil, porém, autoriza a constituigdo
de crédito tributério. E o que prescreve o parégrafo 5° O
langamento s6 se justifica quando da inexatiddo decorra prejuizo
pare o Erério, seja através de postergecéo de pagamento do
imposto para exerclcio posterior ao que seria devido (§ 5°, a), seja
por diminuigéo do imposto mediante indevida redugdo do lucro
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real em qualquer perfodo-base (§ 59 b). V8-se, assim, que a
inexatiddo com efeitos tnbuténos (§ 59 tem amplitude menor que
a da inexatiddo contabil, na qual evidenternente se insere.
6.1 - Ante isso, e tomando por referéncia o perfodo-base
competente, ha que se constatar que o registro antecipado de
receita, rendimento ou reconhecimento de lucro, ou a
contabilizagdo posterior de custo ou dedugdo nido
ocasionam, via de regre, prejuizo pare o Fisco, quando entéo
tals eventos néio autorizam efetivagdo de Ilangcamento.
Configuram meras inexatidfes contébeis, sem efeitos
tributérios”. (grifo ndo do original)
A questionada diferenga IPC x BTNF diz respeito a0 periodo-base de
1.990, ¢ 14 foi apropriada por um grande nuimero de empresas antes mesmo do
advento da Lei 8.200/91. Parece-me ferir o princlpio da isonomia crivar de
indedutibilidade exatamente & empress que postergou o reconhecimento daquela
despesa, procedimento catalogado no grupo de eventos que, como visto, “ndo

autorizam efetivago de langamento”.

Essa mesma diretriz esta contemplada na deliberagio da Camara
Superior de Recursos Fiscais sobre a mesma matéria. Confiram-se os Acérdéos
CSRF/01-02.313 (citado no inicio) e CSRF/01-02.347, cujas ementas publicadas em
07 de msaio de 1.998, a0 se referirem & possibilidade de reconhecimento da diferenca
do IPC x BTNF do ano de 1.990, expressam, em linguagem taxativa, que “nada
impede que o contribuinte s6 o faga na apuracéo do resultado do perfodo-base de
1.991, uma vez ndo gerado nenhum prejulzo ao Fisco”.

Por todos os fundamentos expostos, vejo que ndo podem prosperar 0s
lancamentos materializados pelo Fisco, porque se chocam contra norma que
reconhece, mesmo que tardiamente, a licitude do procedimento adotado pela empresa,
cuja adogio intempestiva ndo pode resultar em tributacéio sabidamente indevida®.

Adotando idéntica fundamentac¢ao, entendo legitimo o procedimento da
Recorrente ac contemplar os efeitos da diferenca IPC/BTNF sobre as depreciagbes
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escrituradas nos anos de 1991 e 1992, tornando insubsistente a exigéncia neste
particular.

No tocante & glosa de despesas com arrendamento mercantil, o
tratamento fiscal dado as contraprestacles mensais de leasing, sofreu evolucéo no
correr do tempo, estando hoje pacificado por decisdo da Camara Superior de Recursos
Fiscals, conforme Acoérd&o n° CSRF/01-01.451, harmonizando ¢ entendimento, sob a
seguinte ementa:

“LEASING - VALOR RESIDUAL MINIMO - Incabivel a
descaracterizac8o da operagéo de amendamento mercanti, para
conceituad-la como de compra e venda a prestagdo, sob pretexto
de que nos contratos séo fixados valores residuasis minimos,
quando estdo presentes todas as condi¢bes legais que regulam
esse tratamento fiscal favorecido.”

Considerando a jurisprudéncia deste Colegiado resulta incablvel a
pretensao fiscal na forma que se apresenta, merecendo ser excluida da imposicéo a
parcela correspondente ao arrendamento mercantil.

Estando a exigéncia da contribuigdo social sustentada na mesma
matéria fatica, impde-se o cancelamento do crédito lancado por via reflexa, pela néo

confirmagdo dos pressupostos que sustentavam a exigéncia principal.

Diante do expasto, voto por dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 07 de junho de 2000.
LUIZ ALBERTO CAVA - CEIRA Q&
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