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PIS/PASEP - TERMO INICIAL DA CONTAGEM DO
PRAZO PARA PLEITEAR RESTITUICAO - Nos pedidos de
restitui¢io de PIS/PASEP recolhido com base nos Decretos-
Leis n° 2.445/88 e 2.449/88 em valores maiores do que os
devidos com base na Lei Complementar n° 08/70, o prazo
decadencial de 05 (cinco) anos conta-se a partir da data do ato
que concedeu ao contribuinte o efetivo direito de pleitear a
restitui¢do, assim entendida a data da publicagdo da Resolugdo
n°® 49, de 09.10.95, do Senado Federal, ou seja, 10.10.95.
SEMESTRALIDADE - MUDANCAS DAS LEIS
COMPLEMENTARES N°S 07/70 E 08/70 ATRAVES DA
MEDIDA PROVISORIA N° 1212/95 - Com a retirada do
mundo juridico dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88,
através da Resolugdo do Senado Federal n® 49/95, prevalecem as
regras da Lei Complementar n® 07/70, em relagdo ao PIS, e da
Lei Complementar n° 08/70 e do Decreto n® 71.618, de 26.12.72,
em relagdo ao PASEP. Quanto ao PIS, a regra estabelecida no
paragrafo inico do artigo 6° da Lei Complementar n® 07/70 diz
respeito a base de calculo e n3o a prazo de recolhimento, razéio
pela qual o PIS correspondente a um més tem por base de
calculo o faturamento de seis meses atras. Ja em relagdo ao
PASEP, a contribuig8o sera calculada, em cada més, com base
nas receitas e nas transferéncias apuradas no sexto més anterior,
nos termos do art. 14 do Decreto n® 71.618, de 26.12.72. Tais
regras mantiveram-s¢ incOlumes até a Medida Provisoria n°
1.212/95, de 28.11.95, a partir da qual a base de cilculo do PIS
passou a ser o faturamento do més e a do PASEP o valor
mensal das receitas comrentes arrecadadas e das transferéncias
cormrentes ¢ de capital recebidas.

CALCULOS - Nos pedidos de restituigio, cabe a Secretaria da
Receita Federal conferir os cdlculos apresentados pelo
contribuinte, em especial referentes as bases de calculo e
aliquotas correspondentes.

Recurso provide.

Vistos,/relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

SERRANA S/A..
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ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencido ¢ Conselheiro

José Roberto Vieira, que apresentou declaracdo de voto.

Sala das Sessoes, em 20 de margo de 2002

Josefa Maria Coelho M

arques

Presidente

=& L

Serafim Fermandes Corréa
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Adriene Maria de
Miranda (Suplente), Gilberto Cassuli, Anténio Mario de Abreu Pinto e Sérgio Gomes Velloso.
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Recorrente : SERRANA PARTICIPACOES S/A
RELATORIO

A contribuinte acima identificada solicitou restituigdo/compensagio do PIS que
teria recolhido a maior com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 quando comparados
com o que seria devido com base na Lei Complementar n® 07/70. Anexou planilha referente aos
recolhimentos correspondentes ao periodo de julho de 1988 a dezembro de 1994,

A DRF/Sdo Paulo considerou parte do pedido ao alcance da decadéncia e nio
aceitou a tese da semestralidade do PIS.

A contribuinte manifestou sua inconformidade a4 DRJ/Curitiba afirmando: a)
serem inconstitucionais os Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88; b) ndo ter havido a decadéncia
do direito de pleitear compensag@o; c) ter direito ao calculo com base na semestralidade do PIS;
e d) ter direito & inclusdo da corregdo monetaria com os expurgos inflacionérios.

A DRIJ/Curitiba-PR manteve o indeferimento sob os mesmos fundamentos.
Foi interposto, entdo, recurso a este Conselho.

Posteriormente, a recorrente pediu a suspensao do tramite do processo por trinta

E o relatorio. % W
//

dias.



2 OC-
Ministério da Fazenda 2 cC-MF

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 10880.026546/98-18
Recurson® : 118.832
Acérdion® : 201-76.006

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
SERAFIM FERNANDES CORREAE

O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.

A recorrente apresentou Pedido de Restituicio de valores que teriam sido
recolhidos a maior a titulo de PIS. Isto porque, com a retirada do mundo juridico dos Decretos-
Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, voltaram a valer as regras da Lei Complementar n°® 7/70. Quando
comparados os valores devidos com base na referida Lei Complementar com os recolhidos com
base nos referidos Decretos-Leis, afirma a recorrente existir uma diferenga recolhida a maior. E
essa diferenga que pleiteia de volta.

Seu pleito, no entanto, foi indeferido e por duas razes:

1 teria ocorrido a decadéncia nos termos do Ato Declaratorio SRF n® 96, de 26
de novembro de 1999, que estabeleceu como termo inicial do prazo
decadencial de cinco anos a data da extingio do crédito tributario, assim
entendido o pagamento;

2 além disso, improcede o pedido, tendo em vista que considerou como base de
célculo o faturamento do sexto més anterior.

Como se v€, duas sdo as questdes em litigio.

A primeira, se houve ou nio decadéncia, e a segunda, a defini¢3o de qual é a base
de calculo do PIS com a retirada do mundo juridico dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88.
Incluo uma terceira questdo, qual sejam, os calculos, de vez que a recorrente pleiteia a inclus3o
dos chamados expurgos inflacionarios.

Abordo, a seguir, as questdes, separadamente.

DECADENCIA

A decisdo recorrida considerou o periodo anterior, cinco anos para tras, a data
do protocolo alcangado pela decadéncia, nos termos do Ato Declaratério SRF n® 096, de
26.11.99, publicado no Diario Oficial da Unido de 30.11.99. Para tal ato, o termo inicial para
contagem do prazo de cinco anos para o contribuinte pleitear a restituigdo de tributo ou
contnibuigdo pago indevidamente ou em valor maior do que o devido, inclusive na hipétese de o
pagamento haver sido efetuado com base em lei posteriormente considerada inconstitucional
pelo STF, conta-se a partir da extingio do crédito tributirio. Considera a decisdo que a extingio
ocorTe com o0 pagamento, seguindo o entendimento do Parecer PGFN/n® 1.538/99.

Tal matéria tem merecido, pelo menos, quatro entendimentos.

O primeiro, de que o prazo conta-se da publicagdo da primeira decisio do STF,
que considerou os Decretos-Leis n®s 2.445/88 e 2.449/88 inconstitucionais.

O segundo, consubstanciado no Parecer COSIT n°® 58, de 27 de outubro de
1998, que entende que o prazo do item anterior aplica-se aos contribuintes que foram parte
acdo que declarou a inconstitucionalidade. No entanto, em relagio aos demais, o termo inicighé
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da data do ato que conceda ao contribuinte o efetivo direito de pleitear a restitui¢do. No caso, a
data € da publicag@o da Resolugdo n® 49/95, de 09.10.95, do Senado Federal , ou seja, 10.10.95.

O terceiro € o entendimento do Ato Declaratério n® 96/99, que se baseou no
Parecer PGFN n°® 1.538/99, qual seja, o de que o prazo conta-se da data da extingdo do crédito
tributario, assim entendida a data do pagamento.

O quarto € o de que o termo inicial conta-se da data da extingdo e que a mesma
ocorre cinco anos apds o pagamento sem manifestagdo do Fisco.

Com todo o respeito por aqueles que entendem de forma diferente, filio-me a
segunda corrente. Entendo que o Parecer COSIT n° 58, de 26.11.98, abordou o assunto de forma
a ndo deixar duvida e fago das suas razdes as minhas para optar pelo seu entendimento. Por
oportuno, transcrevo o seu inteiro teor, a seguir:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio.

Ementa: RESOLUCAO DO SENADO. EFEITOS.

A Resolugdo do Senado que suspende a eficicia de lei declarada
inconstitucional pelo STF tem efeitos ex tunc.

TRIBUTO PAGO COM  BASE EM LEI  DECLARADA
INCONSTITUCIONAL. RESTITUICAO. HIPOTESES.

Os delegados e inspetores da Receita Federal estido autorizados a restituir
tributo que foi pago com base em lei declarada inconstitucional pelo STF, em
agdes

incidentais, para terceiros ndo-participantes da agdo - como regra geral -
apenas apos a publicagdo da Resolugdo do Senado que suspenda a execugdo
da lei.
Excepcionalmente, a autorizagdo pode ocorrer em momento anterior, desde
que seja editada lei ou ato especifico do Secretdrio da Receita Federal que
estenda os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade a todos.

RESTITUICAO. DECADENCIA

Somente sdo passiveis de restituigdo os valores recolhidos indevidamente que
ndo tiverem sido alcangados pelo prazo decadencial de 5 (cinco anos),
contado a partir da data do ato que conceda ao contribuinte o efetivo direito
de pleitear a restituigdo.

Dispositivos Legais: Decreto n®2.346/1997, art. 1% Medida Proviséria n°

1.699-40/1998, art. § 2°. Lei n® 5.172/1966 (Codigo Tributdrio Nacional} art.
168.

RELATORIO

As projegdes do Sistema de Tributagdo formulam consulta /sébre

0
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restituicdo/compensacdo de fributo pago em virtude de lei declarada
inconstitucional, com os seguintes questionamentos:

a) com a edi¢do do Decreto n° 2.346/1997, a Secretaria da Receita Federal e a
Procuradoria da Fazenda Nacional passam a admitir eficdcia ex tunc as
decisdes do Supremo Tribunal Federal que declaram a inconstitucionalidade
de lei ou ato normativo, seja na via direta, seja na via de excegdo?

b) nesta hipdtese, estariamos delegados e inspetores da Receita Federal
autorizados a restituir tributo cobrado com base em lei declarada
inconstitucional pelo STF?

¢} se possivel restituir as importdncias pagas, qual o termo inicial para a
conlagem do prazo de decadéncia a que se refere o art. 168 do CTN: a data do
pagamento efetuado ou a data da interpretagdo judicial?

d) os valores pagos a titulo de Finsocial, pelas empresas vendedoras de
mercadorias e mistas no que excederam & 0,5% (meio por cento), com
Jundamento na Lei n° 7.689/1988, art. 9° e conforme Leis n% 7.787/1989 e
8.147/1990, acrescidos do adicional de 0,1% (zero virgula um por cento) sobre
os fatos geradores relativos ao exercicio de 1988, nos termos do Decreto-lei
2.397/1987, art. 22, podem ser restituidos a pedido dos interessados, de
acordo com o disposto na Medida Provisoria n® 1.621-36/1998, art. 18, § 2°7
Em caso afirmativo, qual o prazo decadencial para o pedido de restituigdo?

e) a agdo judicial o contribuinte ndo cumula pedido de restitui¢do, sendo a
mesma restrita ao pedido de declaracdo de inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n°s 2.445/1988 e 2.449/1988 e do direito ao pagamento do PIS
pela Lei Complementar n° 7/1970. Para que seja afastada a decadéncia, deve
o autor cumular com a agdo o pedido de restituigio do indébito?

J) considerando a IN SRF n°® 21/1997, art. 17, § 1° com as alteragbes da IN
SRF n® 73/1997, que admite a desisténcia da execugdo de titulo judicial
perante o Poder Judicidrio, para pleitear a restituicdo/compensagdo na esfera
administrativa, qual deve ser o prazo decadencial (cinco ou dez anos) e o
termo inicial para a contagem desse prazo (o ajuizamento da acdo ou da data
do pedido na via administrativa)? Hd que se falar em prazo prescricional
("prazo para pedir")? O ato de desisténcia, por parte do contribuinte, ndo
implicaria, expressamente, remincia de direito ja conquistado pelo autor, vez
que o CTN ndo prevé a data do ajuizamento da agdo para contagem o prazo
decadencial, o que justificaria o autor a prosseguir na execugdo, por ser mais
vantajoso?

FUNDAMENTOS LEGAIS AL




22 CC-MF

Ministério da Fazenda Fl

Segundo Conselho de Contribuintes

Processo n® 10880.026546/98-18
Recurso n2 118.832
Acérdio n® 201-76.006

2. A Constituicdo de 1988 firmou no Brasil o sistema jurisdicional de
constitucionalidade pelos métodos do controle concentrado e do controle
difuso.

3. O controle concentrado, que ocorre quando um unico orgdo judicial, no
caso o STF, é competente pala decidir sobre a inconstitucionalidade, é
exercitado pela agdo direta de inconstitucionalidade - ADIn e pela agdo
declaratoria de constitucionalidade onde o autor propde demanda judicial
tendo como nucleo a propria inconstitucionalidade ou constitucionalidade da
lei, e ndo um caso concreto.

4. O controle difuso - também conhecido por via de excegdo, controle indireto,
controle em concreto ou controle incidental (incidenter tantum) - ocorre
quando vdrios ou todos os orgdos judiciais sdo competentes para declarar a
inconstitucionalidade de lei ou norma.

4.1 Esse controle se exerce por via de excegdo, quando o autor ou réu em uma
agdo provoca incidentalmente, ou seja, paralelamente a discussdo principal, o
debate sobre a inconstitucionalidade da norma, querendo, com isso, fazer
prevalecer a sua lese.

3. Com relagdo aos efeitos das declaragbes de inconstitucionalidade ou de
constitucionalidade, no caso de controle concentrado, segundo a doutrina e a
Jurisprudéncia do STF, no plano pessoal, gera efeitos contra todos (erga
omnes), no plano temporal, efeitos ex tunc (efeitos retroativos, ou seja, desde a
entrada em vigor da norma), e, administrativamente, 1ém efeito vinculante.

3.1 Os efeitos da ADIn se estendem além das partes em litigio, pois o que se
esta analisando é a lei em si mesma, desvinculada de um caso concreto. Tal
declaragdo atinge, portanto, a todos os que estejam implicados na sua
objetividade.

5.2 Nesse sentido, quando o STF conhecer da Agdo de Inconstitucionalidade
pela via da agdo direta, prescinde-se da comunicago ao Senado Federal para
que este suspenda a execuglio da lei ou do ato normativo inquinado de
inconstitucionalidade (Regimento Interno do STF, arts.
169 a 178).

6. Passando a analisar os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade no
controle difuso, devem ser consideradas duas possibilidades, posto que, no
tocante ao caso concreto, q lide em si, os efeitos da declaragdo estendem-se,
no plano pessoal, apenas aos interessados no processo, vale dizer, tém efeitos
interpartes; em sua dimensdo temporal, para essas mesmas partes, teria efeito

ex lunc. §
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6.1 No que diz respeito a terceiros ndo-participantes da lide, tais efeitos
somente seriam os mesmos depois da interven¢do do Senadoe Federal,
porquanto a lei ou o ato continuariam a viger, ainda que ja pronunciada a
sentenga de inconformidade com a Constituicdo. E o que se depreende do art.
52 da Carta Magna, verbis:

‘Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

X - suspender a execug¢do, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional por
decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal;’

7. Vale dizer, os efeitos da declara¢do de inconstitucionalidade obtida pelo
controle difuso somente alcangam terceiros, ndo-participantes da lide, se for
suspensa a execugdo da lei por Resolugdo baixada pelo Senado Federal.

7.1 Nesse sentido, manifesta-se o eminente constitucionalista José Afonso as
Silva:

‘... A declarag¢do de inconstitucionalidade, na via indireta, ndo anula a lei
nem a revoga: teoricamente, a lei continua em vigor, eficaz e aplicavel, até
que o Senado Federal suspenda sua executoriedade nos termos do artigo 52,
X .0

8. Quanto aos efeitos, no plano temporal, ainda com rela¢do ao controle
difuso, a doutrina ndo é pacifica, entendendo alguns que seriam ex tunc (como
Celso Bastos, Gilmar Ferreira Mendes) enquanto outros (como José Afonso da
Silva) defendem a teoria de que os efeitos seriam ex nunc (impediriam a
continuidade dos atos para o futuro, mas ndo desconstituiria, por si so, os atos
Jjuridicos perfeitos e acabados e as situacbes definitivamente constituidas).

9. A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, apoiada na mais autorizada
doutrina, conforme o Parecer PGEN n°® 1.185/1995, tinha, na hipétese de
controle difuso, posi¢do definida no sentido de que a Resolugdo do Senado
Federal que declarasse a inconstitucionalidade de lei seria dotada de efeitos
ex nunc.

9.1 Contudo, por for¢a do Decreto n°® 2.346/1997, aquele orgdo passou a
adotar entendimento diverso, manifestado no Parecer PGFN/CAT/n°437/1998.

10. Dispée o art. 1°do Decreto n° 2.346/1997:

‘Art. 1° As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva interpretagdo do texto constitucional deverdo ser
uniformemente observadas pela Administragdo Publica Federal direta ou
indireta, obedecidos aos procedimentos estabelecidos neste Decreto., M

/
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§ 1° Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal que
declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em a¢do direta, a
decisdo dotada de eficdcia "ex tunc", produzird efeitos desde a entrada em
vigor da norma declarada inconstitucional, salvo se o ato praticado com base
na lei ou ato normativo inconstitucional ndo mais for suscetivel de revisdo
administrativa ou judicial.

§ 2° O dispositive do pardgrafo anterior aplica-se, igualmente, a lei ou ato
normativo que tenha sua inconstitucionalidade proferida, incidentalmente,
pelo Supremo Tribunal Federal, apds a suspensdo de sua execugio pelo
Senado Federal.’

11. O citado Parecer PGFN/CAT/n°437/1998 tornou sem efeito o Parecer
PGFN n® 1.185/1995, concluindo que "o Decreto n® 2.346/1997 impds, com
Jforca vinculante para a Administragdo Publica Federal, o efeito ex tunc ao ato
do Senado Federal que suspenda a execugdo de lei ou ato
normativo declarado inconstitucional pelo STF".

11.1 Em outras palavras, no controle de constitucionalidade difuso, com a
publicagdo do Decreto n° 2.346/1997, os efeitos da Resolug@o do Senado
Jforam equiparados aos da ADIn.

12. Consegiientemente, a resposta a primeira questdo é afirmativa: os efeitos
da declaragdo de inconstitucionalidade, seja por via de controle concentrado,
seja por via de controle difuso, sdo retroativos, ressaltando-se que, pelo
controle difuso, somente produzird esses efeitos, em relagdo a terceiros, apos a
suspensdo pelo Senado da lei ou do ato normativo declarado inconstitucional.

12.1 Excepcionalmente, o Decreto prevé, em seu art. 4°, que o Secretdrio da
Receita Federal e o Procurador-Geral da Fazenda Nacional possam adotar,
no dmbito de suas competéncias, decisbes definitivas do STF que declarem a
inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo que teriam, assim, os
mesmos efeitos da Resolugdo do Senado.

13. Com relagdo a segunda questdo, a resposta é que nem sempre OS
delegados/inspetores da Receita Federal podem autorizar a restituido de
tributo cobrado com base em lei declarada inconstitucional pelo STF, Isto
porque, no caso de contribuintes que ndo foram partes nos processos que
ensejaram a declaracdo de inconstitucionalidade - no caso de controle difuso,
evidentemente - para se configurar o indébito, é mister que o tributo ou
contribuigdo tenha sido pago com base em lei ou ato normativo declaran

'Y [
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inconstitucional com efeitos erga omnes, o que, ja demonstrado, sé ocorre
apos a publicacdo da Resolugdo do Senado ou na hipdtese prevista no art. 4°
do Decreto n° 2.346/1997.

14. Esta é a regra geral a ser observada, havendo, contudo, uma excecdo a
ela, determinada pela Medida Provisoria n° 1.699-40/1998, art. 18 § 2°, que
dispoe:

‘Art. 18 - Ficam dispensados a constitui¢cido de créditos da Fazenda Nacional,
a inscrigdo como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento da
respectivaexecucdo fiscal, bem assim cancelados o lancamento e a inscri¢do,
relativamente:

-----------------------------------

§ 2° - O disposto neste artigo ndo implicard restituicdo ‘ex officio’ de
quantias pagas.’

15. O citado artigo consta da MP que dispde sobre 0 CADIN desde a sua
primeira edi¢do, em 30/08/95 (MP n° 1.110/1995, art. 17), tendo havido, desde
entdo, trés altera¢des em sua redagdo.

15.1 Duas das alteragdes incluiram os incisos VIII (MP n° 1.244, de 14/12/95)
e IX (MP n° 1.490-15, de 31/10/96) entre as hipiteses de que trata o caput.

16. A terceira alteragdo, ocorrida em 10/06/1998 (MP n° 1.621-36),
acrescentou ao § 2° a expressdo "ex officio”. Essa mudang¢a, numa primeira
leitura, poderia levar ao entendimento de que, s6 a partir de entdo, poderia ser
procedida a restitui¢do, quando requerida pelo comtribuinte; antes disso, o
interessado que se sentisse prejudicado teria que ingressar com uma acdo de
repeticdo de indébito junto ao Poder Judicidrio.

16.1 Salienta-se que, nos termos da Lei n° 4.657/1942 (Lei de Introdugdo ao
Cddigo Civil), art. 1°, § 4° as correcdes a texto de lei jad em vigor consideram-
se lei nova.

17. Entretanto, conforme consta da Exposi¢do de Motivos que acompanhou a
proposta de alteragdo, o disposto no § 2° ‘consiste em norma a ser observada
pela Administragdo Tributdria, pois esta ndo pode proceder ex officio, até por
impossibilidade material e insuficiéncia de informagdes, eventual restituicdo
devida’. O acréscimo da expressdo ex officio visou, portanto, tdo-somente, dar
mais clareza e precisdo & norma, pois os contribuintes jd faziam jus a
restitui¢lo antes disso; ndo criou fato novo, situagdo nova, razdo pela qual
ndo ha que se falar em lei nova.

18. Logo, os delegados/inspetores da Receita Federal também estdo
autorizados a proceder a restituicdo/compensagdo nos casos expressamepfe

1
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previstos na MP n° 1.699/1998, art. 18, arites resmo que fosse incluida a
expressdo ‘ex officio’ ao § 2°.

19. Com relagdo ao questionamento da comperisagdo/restituicdo do Finsocial
recolhido com aliquotas majoradas acima de 0,526 (meio por cento) - e que
Joram declaradas inconstitucionais elo STF ermn diversos recursos - como as
decises do STF sdo decorrentes de inciderites de inconstitucionalidade via
recurso ordindrio, cujos dispositivos, por nd@o teremn a sua aplicagdo suspensa
pelo Senado Federal, produzem efeitos apenas eritre as partes envolvidas no
processo (a Unido e o contribuinte que ajuizou a agdo), ndo haveria, a
principio, que se cogitar de indébito tributario rzeste caso.

19.1 Contudo, conforme ja esposado, esta é urma das hipoteses em que a MP n°
1.699-40/1998 permite, expressamente, a restitui¢do (art. 18, inciso IlI), razdo
pela qual os delegados/inspetores estdo autorizados a procedé-la,

19.2 O mesmo raciocinio vale para a compensagdo com outros tributos ou
contribuicdes administrados pela SRF, devendo ser salientado que o
interessado deve, necessariamente, pleiteci-la administrativamente, mediante
requerimento (IN SRF n° 21/1997, art.12), inchusive quando se tratar de
compensagdo Finsocial x Cofins (o ADN COSIT n® 15/1994 definiu que essas
contribuigdes ndo sdo da mesma espécie).

20. Ainda com relagéo @ compensagio Finsocial x Cofins, o Secretdrio da
Receita Federal, com a edigdo da IN SRFF n® 32/1997, art. 2° havia decidido,
verbis:

‘Art. 2° - Convalidar a compensagdo efetiva pelo contribuinte, com a
Contribuicio para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, devida e
ndo recolhida, dos valores da contribuicio ao Fundo de Investimento social -
FINSOCIAL, recolhidos pelas empresas exclusivamente vendedoras de
mercadorias e mistas, com fundamento no art. 9° da Lei n® 7.689, de 15 de
dezembro de 1988, na aliquota superior a 0,5% (meio por cento), conforme
as Leis n’s 7.787, de 30 de junho de 1989, 7.894, de 24 de novembro de 1989,
e 8.147, de 28 de dezembro de 1990, acrescida do adicional de 0,1% (um
décimo por cento) sobre os fatos geradores relativos ao exercicio de 1988,
nos termos do art. 22 do Decreto-lein®2.397, de 21 de dezembro de 1987’

20.1 QO disposto acima encontra amparo legal na Lei n®9.430/1996, art. 77, e
no Decreto n® 2.194/1997, § I° (o Decreto n® 2.346/1997, que revogou o
Decreto n® 2.194/1997, manteve, em seu art. 4°, a competéncia do Secretdrio
da Receita Federal para autorizar a citada compenscacgao).

21. Ocorre que a IN SRF n° 32/1997 convalidowu as compensagies efetivas pelo /
contribuinte do Finsocial com a Cofins, que tivessem sido realizadas até
aquela data. Tratou-se de ato isolado, com fim especifico. Assim, a parfir

Jau [ 1
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edigdo da IN, como ja dito, a compensagdo sé pode ser procedida a
requerimento do interessado, com base na MP n° 1.699-40/1998.

22. Passa-se a analisar a terceira questdo proposta. O art. 168 do CIN
estabelece prazo de 5 (cinco) anos para o contribuinte pleitear a restituigdo de
pagamento indevido ou maior que o devido, contados da data da extingao do
crédito tributdrio.

23. Como bem coloca Paulo de Barros Carvalho, "a decadéncia ou
caducidade é tida como o fato juridico que faz perecer um direito pelo seu ndo
exercicio durante certo lapso de tempo" (Curso de Direito Tributario, 7° ed,
1995, p.311).

24. Ha de se concordar, portanto, com o mesire Aliomar Baleeiro (Direito
Tributario Brasileiro, 10° ed., Forense, Rio, p. 570), que entende que o prazo
de que trata o art. 168 do CTN é de decadéncia.

25. Para que se possa cogitar de decadéncia, é mister que o direito seja
exercitavel; que, no caso, o crédito (restituicdo) seja exigivel. Assim, antes de
a lei ser declarada inconstitucional ndo hda que se falar em pagamenio
indevido, pois, até entdo, por presungdo, era a lei constitucional e os
pagamentos efetuados efetivamente devidos.

26. Logo, para o contribuinte que foi parte na relagdo processual que resultou
na declarac¢do incidental de inconstitucionalidade, o inicio da decadéncia é
contado a partir do trdnsito em julgado da decisdo judicial. Quanto aos
demais, sé se pode falar em prazo decadencial quando os efeitos da deciséo
forem vdlidos erga omnes, que, conforme ja dito no item 12, ocorre
apenas apds a publicacdo da Resolu¢dio do Senado ou apos a edigdo de ato
especifico da Secretdria da Receita Federal (hipétese do Decreto n°
2.346/1997, art. 49).

26.1 Quanto a declaragdo de inconstitucionalidade da lei por meio de ADIn, o

termo inicial para a contagem do prazo de decadéncia é a data do trdnsito em
Jjulgado da decisdo do STF.

27. Com relagdo as hipdteses previstas na MP n® 1.699-40/1998, art. 18, o
prazo para que o contribuinte ndo- participante da agdo possa pleitear a
restituicdo/compensagdo se iniciou com a data da publicagdio:

aj da Resolugdo do Senado n° 11/1995, para o caso do inciso I;
b) da MP n° 1.110/1995, para os casos dos incisos [T a VII;
¢) da Resolugdo do Senado n° 49/1995, para o caso do inciso VIII;

e
d) da MP n° 1.490-15/1996, para o caso do inciso 1X. y

‘éﬂk ya ‘ 12
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28. Tal conclusao leva, de imediato, a resposta a quinta pergunta. Havendo
pedido administrativo e restitui¢do do PIS, fundamentando em decisdo
judicial especifica, que reconhece a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis
n’s 2.445/1988 e 2. 449/1988 e declara o direito do contribuinte de recolher
esse contribuicdo com base na Lei Complementar n® 7/1970, o pedido deve ser
deferido, pois desde a publicacdio da Resolugdo do Senado n° 49/1995 o
contribuinte - mesmo aquele que ndo tenha cumulado a agdo o respectivo
pedido de restitui¢do - tem esse direito garantido.

29. Com relagdo ao prazo para solicitar a restitui¢cdo do Finsocial, o Decreto
n° 92.698/1986, art. 122, estabeleceu o prazo de 10 (dez} anos, conforme se
verificar em seu texto:

‘Art. 122. O direito de pleitear a restituicdo da contribui¢cdo extingue-se com
o decurso do prazo de dez anos, contados (Decreto-Iei n® 2,049/83. art. 9°).

I- da data do pagamento ou recolhimento indevido:

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em
Jjulgado a decisdo judicial que haja reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatdria.’

30. Inobstante o jfato de os decretos terem jforga vinculante para a
administragdo, conforme assinalado no propalado Parecer PGFN/CAT/n®
437/1998, o dispositivo acima ndo jfoi recepcionado pelo novo ordenamento
constitucional, razdo pela qual o prazo para que o contribuinte possa pleitear
a restituicdo de valores recolhidos indevidamente a titulo de contribuigdo ao
Finsocial é o mesmo que vale para os demais itributos e contribui¢oes
administrados pelo SRF, ou seja, 5 (cinca) aros (CTN, art. 168), contado da
Jorma antes determinada.

30.1 Em adiantamento, salientou-se que, rro caso da Cofins, o prazo de cinco
anos consta expressamente do Decreto n® 2. 173/1997, art. 78 (este Decreto
revogou o Decreto n® 612/1992, que, entretanto, estabelecia idéntico prazo).

31. Finalmente a questdo acerca da IN SRF n° 21/1997, art. 17, com as
alterag¢des da IN SRF n° 73/71997. Neste caso, ndo ha que se falar em
decadéncia ou prescric¢do, tendo em vista que a desisténcia do interessado sé
ocorreria na fase de execugdo do titulo judicial. O direito a restitui¢do ja teria
sido reconhecido (decisdo transitada em julgado), ndo cabendo a
administragdo a andlise do pleito de restituicdo, mas, tdo-somente, efetuar o

pagamento.

31.1 Com relagdo ao fato da ndo-desisténcia da execugdo do titulo judicial ser
mais ou menos vantajosa para o autor, trrata-se de juizo a ser firmado por ele,
tendo em vista que a desisténcia é de cardater jfacultativo. Afinal, o pedido
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esfera administrativa pode ser medida interessante para alguns, no sentido de
que pode acelerar o recebimento de valores que, de outra sorte, necessitariam
seguir tramite, em geral, mais demorado (emissdo de precatorio).

CONCLUSAQ

32. Em face do exposto, conclui-se, em resumo que:

a} as decisdes do STF que declaram a inconstitucionalidade de lei ou de ato
normativo, seja na via direta, seja na via de excegdo, tém eficdcia ex tunc,

b) os delegados e inspetores da Receita Federal podem autorizar a restitui¢do
de tributo cobrado com base em lei declarada inconstitucional pelo STF, desde
que a declaragdo de inconstitucionalidade tenha sido proferida na via direta;
ou, se na via indireta:

1. quando ocorrer a suspensdo da execu¢do da lei ou do ato normative pelo
Senado; ou

2. quando o Secretario da Receita Federal editar ato especifico, no uso da
autorizagdo prevista no Decreto n® 2.346/1997, art. 4°; ou ainda

3. nas hipoteses elencadas na MP n° 1.699-40/1998, art. 18;

¢) quando da andlise dos pedidos de restituicdo/compensa¢do de tributos
cobrados com base em lei declarada inconstitucional pelo STF, deve ser
observado o prazo decadencial de 5 (cinco) anos previsto no art. 168 do CTN,
seja no caso de controle concentrado (o termo inicial é a data do trdnsito em
Julgado da decisdo do STF), seja no do controle difuso (o termo inicial para o
contribuinte que foi parte na relagdo processual ¢ a data do trdnsito em
Julgado da decisd@o judicial e, para terceiros ndo-participantes da lide, é a data
da publicagdo da Resolugdo do Senado ou a data da publicagdo do ato do
Secretdrio da Receita Federal, a que se refere o Decreto n® 2.346/1997, art.
49, bem assim nos casos permitidos pela MP n° 1.699-40/1998, onde o
termo inicial é a data da publicacdo:

1. da Resolugdio do Senado n® 11/1995, para o caso do inciso I;
2. daMP n° 1. 110/19935, para os casos dos incisos Il a VII;

3. da Resolugdo do Senado n® 49/1995, para o caso do inciso VIII;
4. da MP n° 1.490-15/1996, para o caso do incisoc IX;

d) os valores pagos indevidamente a titulo de Finsocial pelas empresas
vendedoras de mercadorias e mistas - MP n® 1.699-40/1998, art. 18, inciso IlI
- podem ser objefo de pedido de restituicdo/compensagdo desde a edi¢do
MP n° 1.110/1995, devendo ser observado o prazo decadencial de 5 (ci.

) ;
anaos, W 4
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e) os pedidos de restitui¢do/compensagdo do PIS recolhido a maior com base
nos Decretos-Leis n’s 2.445/1988 e 2.449/1988, fundamentados em decisdo
Judicial especifica, devem ser feitos dentro do prazo de 5 (cinco) anos,
contando da data de publicagdo da Resolugdo do Senado n® 49/1995;

J) na hipdtese da IN SRF n° 21/1997, art. 17, § 1°, com as alteragdes da IN
SRF n® 73/1997, ndo ha que se falar em prazo decadencial ou prescricional,
tendo em vista tratar-se de decisdo ja transitada em julgado, constituindo,
apenas, uma prerrogativa do contribuinte, com vistas ao recebimento, em
prazo mais dagil, de valor a que ja tem direito (a desisténcia se da na fase de
execugdo do titulo judicial).

ORDEM DE INTIMACAO

As Divisdes de Tributagdo das SRRF/I® a 10° e as Delegacias da Receita
Federal de julgamento, para ciéncia.

CARLOS ALBERTO DE NIZA E CASTRO
Coordenador-Geral da COSIT

Aprovo

OTTO GLASNER
Secretdrio-Adjunto da Receita Federal”.

Como afirmei anteriormente, filio-me a0 mesmo entendimento esposado pelo
Parecer transcrito, por entender que antes da publicagdo da Resolugdo n® 49, de 09.10.95, do
Senado Federal, publicada em 10,10.95, o contribuinte estava impedido de exercer o seu direito,
por forga do Decreto n° 73.529/74 a seguir transcrito:

“DECRETO N°73.529, DE 21 DE JANEIRO DE 1974.

Dispde sobre a alteracdo d

orientagdo administrativa em

virtude de decisdes judiciais e d

outras providéncias.
O PRESIDENTE DA REPUBLICA, usando da atribuigdo que lhe confere o artigo
81, item III, da Constituigdo,

DECRETA:
Art 1° E vedada a extensdo administrativa dos efeitos de decisdes judiciais
contrdrias & orientacdo estabelecida para a administra¢do direta e autdrquica em
atos de cardter normativo ou ordinatdrio,
Art 2° Observados os requisitos legais e regulamentares, as decisdes judiciais a que
se refere o artigo 1° produzirdo seus efeitos apenas em relagdo ds partes que
integraram o processo judicial e com estrita observancia do contelido dos julgados.
Art 3° A orientagdo administrativa firmada ou autorizada pelo Presidente da
Republica somente serd suscetivel de revisdo mediante proposta de Midistro de
Estado ou de dirigente de 6rgdos integrantes da Presidéncia da Republica’
7.

. /
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Pardagrafo urniico. No caso de entidades da administracdo indireta, a proposta serd do
Ministro de Estado a que estiverem vinculadas.
Art 4° Este Decreto entrard em vigor na data de sua publicagdo, revogadas as
disposi¢des em contrdrio.
Brasilia, 21 de janeirode 1974; 153°da Independéncia e 86° da Republica.
EMILIO G. MEDICI
Alfredo Buzaid”.

Registre-se, por ultimo, que a jurisprudéncia desta Camara € mansa e pacifica
quanto a tal entendimento. O mesmo ocorre com a Terceira Cimara deste Segundo Conselho de
Contribuintes, que, ao julgar o Recurso n° 102.540, Acdérdio n® 203-04.998, de 14.10.98, a
unanimidade de seus Membros, assimdecidiu:

“COFINS — PRESCRICAO — COMPENSACAO OU RESTITUICAQO - PROVA
DFE RECOLHIMENTOS — O prazo prescricional para reclamar o que se
recolheu indevidamente ou maior que o devido é de 5 anos e conta-se a partir
da publicacdo da Resolugdo n° 49/95 do Senado Federal. Preliminar
rejeitada. A compensagdo prevista na Lei n®8.383/91, art. 66, e na IN SRF n°
32/97 independe de prova dos respectivos recolhimentos, mercé de ser o Fisco
Federal o guardido do controle eletronico de dados desses pagamenios.
Recurso provido. ” (negritei)

A Resolugdo n® 49, de 09.10.95, foi publicada em 10.10.95. Dessa forma, o
ultimo dia para pleitear foi 10.10.00, de vez que, a partir de 11.10.00, ja estava vencido o prazo
para formular o pedido. Como o protocolo do Pedido de Restituicdo do presente processo €
datado de 07.10.98, nic ocorreu a decadéncia.

SEMESTRALIDADE DO PIS/PASEP

Sobre a questio da semestralidade do PIS, a matéria diz respeito &
interpretag@o do art. 6°, paragrafo Gnico, da Lei Complementar n® 7/70, a seguir transcrito:

“Art. 6°- A efetivagio dos depositos no Fundo correspondente a contribuicdo
referida na alinea “b” do art. 3° sera processada mensalmente a partir de 1°
de julho de 1971.

Pardgrafo urnico — A contribuigdo de julho serd calculada com base no
Jaturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e
assim sucessivamente.”

Como é sabido profundas modificagSes foram introduzidas na legislagdo do
PIS, inclusive em relaggo ao artigo citado e transcrito, pelos Decretos-Leis n° 2.445/88 e
2.449/88. E mais tarde p€las Leis n°s 7.691/88, 7.799/89, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/91, 8.981/95
e 9.069/95. Por ulti a MP n° 1.212/95, suas reedi¢Oes e a Lei n® 9.715, de 25/11/98, na

qual foi convertida
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Ocorre que os referidos decretos-leis foram considerados inconstitucionais por
decisio do Supremo Tribunal Federal e, posteriormente, retirados do mundo juridico pela

Resolugdo n° 49/95 do Senado Federal, como se vé pelas transcrigdes a seguir:

“EMENTA: - CONSTITUCIONAL. ART. 55-I DA CARTA ANTERIOR
CONTRIBUICAO PARA O PIS. DECRETOS-LEIS 2.445 E 2.449, DE
1988.

INCONSTITUCIONALIDADE.,

I - Contribuigdo para o PIS: sua estraneidade ao dominio dos tributos e
mesmo aquele, mais largo, das financas publicas.

Entendimento, pelo Supremo Tribunal Federal, da EC no 8/77 (RTJ
120/1190).

II - Trato por meio de decreto-lei: impossibilidade ante a reserva qualificada
das matérias que autorizavam a utilizagdo desse instrumento normativo (art.
55 da Constituigdo de 1969).

Inconstitucionalidade dos Decretos-lei 2.445 e 2.449, de 1988, declarada
pelo Supremo Tribunal .

Recurso extraordindrio conhecido e provido. "

“Fago saber que o Senado Federal aprovou, e eu, José Sarney, Presidente, nos
termos do art. 48, item 28 do Regimento Interno, promulgo a seguinte

RESOLUCAO N° 49, DE. 1995

Suspende a execugdo dos Decretos-Leis n° s 2.445, de 29 de junho de 1988, e
2.449, de 21 de julho de 1988.

O Senado Federal resolve:

Art. 1°E suspensa a execugdo dos Decretos-Leis n°s 2.445, de 29 de junho de
1988, e 2.449, de 21 de julho de 1988, declarados inconstitucionais por
decisdo definitiva proferida pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso
Extraordindgrio n® 148.754-2/210/Rio de Janeiro.

Art. 2° Esta Resolu¢do entra em vigor na data de sua publicagdo.

Art. 3° Revogam-se as disposi¢des em contrario.

Senado Federal, em 9 de outubro de 1995

SENADOR JOSE SARNEY
Presidente do Senado Federal .

destaque para o paragrafo tinico do artigo 6°, a respeito do qual surgiram duas interpr};at;ée ;

Com isso, o PIS voltou a ser regido pela Lei Complementar n° 7/702)11/1

M-
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Primeira, a de que o prazo de seis meses era prazo de recolhimento. Ou
seja, o fato gerador era em janeiro e o prazo de recolhimento era julho. E tal prazo havia sido
alterado pelas Leis anteriormente citadas (n°s 7.691/88, 7.799/89, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/91,
8.981/95 e 9.069/95).

Segunda, a de que niio se tratava de prazo de recolhimento mas, sim, de
base de cilculo. Ou seja, o PIS correspondente a julho tinha cormo base de calculo o faturamento
de janeiro e o prazo de recolhimento era, inicialmente, 20 de agosto, conforme Norma de Servigo
n® CEP-PIS n° 02, de 27/05/71. E o que as Leis n° 7.691/88, 7.799/89, 8.218/91, 8.383/91,
8.850/91, 8.981/95 € 9.069/95 alteraram foi o prazo de recolhimento. A base de calculo manteve-
se incolume até a MP n® 1.212/95, quando deixou de ser a do faturamento do sexto més anterior
e passou a ter por base o faturamento do més.

Depois de muita controvérsia, e principalmente apOs as manifestagoes do STJ
(RECURSO ESPECIAL N° 240.938/RS-1999/0110623-0) e da CSRF (RD/201-0337 -
ACORDAQ N° 02-0.871), esta Cimara, seguindo o mesmo entendimento dos referidos
julgados, optou pela segunda interpretagio, qual seja, a de que o prazo previsto no pardgrafo
unico do art. 6° da Lei Complementar n® 7/70 ndo era prazo de recolhimento, mas sim base de
calculo, que se manteve inalterada até a MP n® 1.212/95, de 28.11.95.

Cabe, para melhor ilustrar o presente voto, transcrever as Ementas dos
Acordios do STJ e da CSRF, a seguir:

“EMENTA: - CONSTITUCIONAL. ART. 55-I1 DA CARTA ANTERIOR.
CONTRIBUICAO PARA O PIS. DECRETOS-LEIS 2445 E 2449, DE
1988.

INCONSTITUCIONALIDADE.

I - Contribuicdo para o PIS: sua estraneidade ao domiinio dos tributos

e mesmo aquele, mais largo, das financas publicas.

Entendimento, pelo Supremo Tribunal Federal, da EC no 8/77 (RTJ
120/1190).

II - Trato por meio de decreto-lei: impossibilidacle ante a reserva
qualificada das matérias que autorizavam a utilizacd@o desse

instrumento normativo (art. 55 da Constituicdo de 1969).
Inconstitucionalidade dos Decretos-lei 2.445 e 2.449, de 1988,

declarada pelo Supremo Tribunal .

Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

“Fago saber que o Senado Federal aprovou, e eu, José Sarney, Presidente, nos
termos do art. 48, item 28 do Regimento Interno, promulgo a seguinte

RESOLUCAO N° 49, DE 1995

Suspende a execugdo dos decretos-leis n’s 2.445, de 29 de junho de 1988, e | /
2.449, de 21 de julho de 1988. P '

-
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O Senado Federal resolve:

Art. 1° E suspensa a execugio dos decretos-leis n° 2.445, de 29 de junho de
1988, e 2.449, de 21 de julho de 1988, declarados inconstitucionais por decisdo
definitiva proferida pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordindrio
n’ 148.754-2/210/Rio de Janeiro.

(Art. 2° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagdo.

Art. 3° Revogam-se as disposi¢ées em contrdrio.

Senado Federal, em 9 de outubro de 1995

SENADOR JOSE SARNEY
Presidente do Senado Federal”.

“EMENTA

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DELCARACAO.
OMISSAO INEXISTENTE. VIOLACAO AO ART. 535, I, DO CPC, QUE SE
REPELE. CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAO
SOCIAL - PIS. BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE. PARAGRAFO
UNICO, DO ART. 6° DA LC 07/70. MENSALIDADE: MP 1.212/95.

1 - Se, em sede de embargos de declaragdo, o Tribunal aprecia todos os
SJundamentos que se apresentam nucleares para a decisdo da causa e
tempestivamente interpostos, ndo comele ato de entrega de prestacdo
Jurisdicional imperfeito, devendo ser mantido. In casu, ndo se omitiu o
julgado, eis que emitiu pronunciamento sobre a aplicagdo das Leis n°s
8.218/91 e 8.383/91, asseverando que as mesmas dizem respeito ao prazo de
recolhimento da contribuicdo e ndo & sua base de cdlculo. Por ocasido do
Jjulgamento dos embargos, apenas se frisou que era prescindivel a apreciagéo
da legislagdo integral, reguladora do PIS, para o deslinde da controvérsia.

2 - Ndo ha possibilidade de se reconhecer, por conseguinte, que o acdrddo
proferido pelo Tribunal de origem contrariou o preceito legal inscrito no art.
535, Il, do CPC, devendo tal alegativa ser repelida.

3 — A base de cdalculo da contribui¢cdo em comento, eleita pela LC 07/70, art.
6° pardgrafo unico (A contribuicdo de julho sera calculada com base do
JSaturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e
assim sucessivamente), permaneceu incélume e em pleno vigor até a edi¢do
da MP 1.212/95, quando, a partir desta, a base de cdlculo do PIS passou a ser
considerado ‘o faturamento do més anterior’ (art. 2°).

PIS — LC 07/70 — Ao analisar o disposto no artigo 6°, pardgrafo unico, da Lei/
Complementar 07/70, ha de se concluir que “faturamenio” representia a %‘?’

@L /;./ 19
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de calculo do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato
gerador (de natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente),
relativo a realizacdo de negocios juridicos (venda de mercadorias e prestagdo
de servicos). A base de calculo da contribuicdo em comento permaneceu
incolume e em pleno vigor até a edigdo da MP em 1.212/95, quando, a partir
dos efeitos desta, a base de cdlculo do PIS passou a ser considerado o
Jfaturamento do més anterior. Recurso a que se dd provimento.”

“MEDIDA PROVISORIA N° 1.212, DE 28 DE NOVEMBRO DE 1995.

Dispde sobre as contribuices para os Programas de Integracdo Social e de
Formagdo do Patriménio do Servidor Publico - PIS/PASEP, e da outras
providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribui¢do que Ihe confere o art.
62 da Constituigdo, adota a seguinte Medida Provisoria, com forga de lei:

Art. 1° Esta Medida Provisoria dispbe sobre as contribui¢bes para os
Programas de Integragdo Social e de Formacdo do Patrimdnio do Servidor
Publico - PIS/PASEP, de que tratam o art. 239 da Constituicdo e as Leis
Complementares n° 7, de 7 de setembro de 1970, e n° 8, de 3 de dezembro de
1970.

Art. 2° A contribuicdo para o PIS/PASEP serd apurada mensalmente:

I - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo equiparadas
pela legislagdo do imposto de renda, inclusive as empresas publicas e as
sociedades de economia mista e suas subsididrias, com base no faturamento
do més;

II - pelas entidades sem fins lucrativos definidas como empregadoras pela
legislagdo trabalhista, inclusive as fundagdes, com base na folha de saldrios;

IIl - pelas pessoas juridicas de direito publico interno, com base no valor
mensal das receitas correntes arrecadadas e das transferéncias correntes e de
capital recebidas.

Pardgrafo unico. As sociedades cooperativas, além da contribuicdo sobre a
folha de pagamento mensal, pagardo, também, a contribui¢do calculada na
forma do inciso I, em relagdo as receitas decorrentes de operagdes praticadas
com ndo associados.

Art. 3° Para os efeitos do inciso I do artigo anterior considera-se faturamento
a receita bruta, como definida pela legislagdo do imposto de renda,
proveniente da venda de bens nas operagdes de conta propria, do prego dos
servigos prestados e do resultado auferido nas operacdes de conta alheia.

Pardagrafo tinico. Na receita bruta ndo se incluem as vendas de bens e servigos
canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o imposto sobre produtos
industriais - IPI, e o impostos sobre /(peragbes relativas a circulagdo de
mercadorias - ICMS, retido pelo vendédor dos bens ou prestador dos servigos
na condi¢do de substituto tributari w
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Art. 4° Observado o disposto na Lei n° 9.004, de 16 de margo de 1995, na
determinagdo da base de calculo da contribuigdo serdo também excluidas as
receitas correspondentes:

I - aos servigos prestados a pessoa juridica domiciliada no exterior, desde que
ndo autorizada a funcionar no Brasil, cujo pagamento represente ingresso de
divisas;

Il - ao fornecimento de mercadorias ou servigos para uso ou consumo de

bordo em embarcagdes e aeromaves em trdfego internacional, quando o
pagamento for efetuado em moeda conversivel;

I - ao transporte internacional de cargas ou passageiros.

Art. 5° A contribui¢do mensal devida pelos fabricantes de cigarros, na
condigdo de contribuintes e de substitutos dos comerciantes varejistas, serd
calculada sobre o preco fixado para venda do produto no varejo, multiplicado
por 1,38 (um inteiro e trinta e oito centésimos).

Pardgrafo tinico. O Poder Executivo podera alterar o coeficiente a que se
refere este artigo.

Art. 6° A contribuigdo mensal devida pelos distribuidores de derivados de
petréleo e dlcool etilico hidratado para fins carburantes, na condigéo de
substitutos dos comerciantes varejistas, serd calculada sobre o menor valor,
no Pais, constante da tabela de pregos maximos fixados para venda a varejo,
sem prejuizo da contribuicdo incidente sobre suas proprias vendas.

Art. 7° Para efeitos do inciso Il do art. 2° nas receitas correntes serdo
incluidas quaisquer receitas tributdrias, ainda que arrecadadas, no todo ou em
parte, por outra entidade da Administragdio Publica, e deduzidas as
transferéncias efetuadas a outras entidades publicas.

Art. 8° A contribui¢do sera calculada mediante a aplicagdo, conforme o caso,
das seguintes aliquotas:

I - 0,65% sobre o faturamento;
II - um por cento sobre a folha de saldrios;

IIl - um por cento sobre o valor das receitas correntes arrecadadas e das
transferéncias correntes e de capital recebidas.

Art. 9° A contribuigiio para o PIS/PASEP aplicam-se as penalidades e demais
acréscimos previstos na legislagdo do imposto sobre a rernda.

Art. 10. A administragdo e fiscalizagdo da contribui¢cdo para o PIS/PASEP
compete a Secretaria da Receita Federal.

Art. 11. O processo administrativo de determina¢do e exigéncia das
contribuigdes para o PIS/PASEP, bem como o de consulta sobre a aplica¢do
da respectiva legislagdo, serdo regidos pelas normas do processo
administrativo de determinagdo e exigéncia dos créditos tributdrios da Unjdo.
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Art. 12. O disposto nesta Medida Provisdria ndo se aplica as pessoas juridicas
de que trata o § 1°do art. 22 da Lei n°8.212, de 24 de julho de 1991, que para
fins de determinacdo da contribuicdo para o PIS/PASEP observardo
legislagdo especifica.

Art. 13. As pessoas juridicas que aufiram receita bruta exclusivamente da
prestagcdo de servigos, o disposto no inciso I do art. 2° somente se aplica a
partir de 1°de marco de 1996.

Art. 14. O disposto no inciso Il do art. 8° aplica-se ds autarquias somente a
partir de 1°de margo de 1996.

Art. 15. Esta Medida Provisoria entra em vigor na data de sua publica¢do,
aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995,

Brasilia, 28 de novembro de 1995; 174° da Independéncia e 107° da
Republica.

FERNANDQ HENRIQUE CARDOSC
Pedro Malan”.

Por todo o exposto, resulta evidente que a Contribuigio ao PIS sera calculada
em cada més, com base no faturamento do 6° més anterior.

CALCULOS

A recorrente apresentou calculos através de Planilha de fls. 09/12 que, no
entanto, nio foram examinados pela Secretaria da Receita Federal. Por outro lado, pleiteia os
chamados expurgos inflacionarios.

Tal matéria esta pacificada no seio desta Camara. Os célculos devem seguir a
Norma de Execugdo SRF/COSIT/COSAR n° 08/97.

CONCLUSAO

Isto posto, dou provimento ao recurso para considerar que:

1) o pleito da recorrente ndo se encontra alcangado pela decadéncia,

2) a base de calculo do PIS para o periodo abrangido pelo presente processo é o
faturamento do sexto més anterior; e

3) fica ressalvado o direito de a Fazenda Nacional examinar e conferir todos os
calculos, observada a Norma de Execugdo SRF/COSIT/COSAR n° 08/97.

E 0 meu voto.
Sala das SessBes, em 20 de margo de 2002

SERAFIM FERNANDES CORREA m
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DECLARACAQ DE VOTO DO CONSELHEIRO
JOSE ROBERTO VIEIRA

SEMESTRALIDADE DO PIS

Muito embora ja tenhamos aceito a tese, em decisGes anteriores desta cimara, no
ano de 2001, de que a questdo da semestralidade do PIS se resolve pela inteligéncia de “base de
cdlculo”, ndo é mais esse o nosso entendimento, pois nos inclinamos hoje pela inteligéncia de
“prazo de recolhimento”, pelas razdes que passamos abaixo a explicitar.

1. A Questdo

Toda a discussdo parte do texto do parigrafo udnico do artigo 6° da Lei
Complementar n® 7, de 07.09.70, que, tratando da parcela calculada com base no faturamento
da empresa (artigo 3° b), determina: “A contribuicdo de julho serct calculada com base no
faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e assim
sucessivamente”.

Estaria aqui o legislador a eleger claramente o faturamento de seis meses atras
como base de cdlculo da contribuigdo? Ou estaria, de forma um tanto velada, a fixar um prazo
de recolhimento de seis meses?

Eis a questdo, que a doutrina, justificadamente, tem adjetivado de “procelosa™ L
2. A Tese Majoritiria da Base de Calculo

E nessa dire¢iio que caminha o nosso Judicidrio.

Veja-se, & guisa de ilustragio, decisdo do Tribunal Regional Federal da 4*
Regido, publicada em 1998, e fazendo mengdo a entendimento firmado em 1997: “4 base de
cdlculo deve corresponder ao faturamento de seis meses antes do verncimento da contribui¢do
para o PIS...” Extraindo-se o seguinte do voto do relator: “A discussdo, portanto, diz respeito &
defini¢do da base de calculo da contribui¢do... o fato gerador da contribuigdo é o faturamento, e
a base de cdlculo, o faturamento do sexto més anterior... Neste sentido, alias, é o entendimento
desta Turma (Al n° 96.04.62109-3/RS, Rel. Juiz Gilson Dipp, julg. 25-02-97)" 2,

Tal visdo parece hoje consolidar-se no Superior Tribunal de Justica. Da lavra
do Ministro JOSE DELGADO, como relator, a decisio de 13.04.2000: “..PIS. BASE DE
CALCULO. SEMESTRALIDADE... 3. A base de cdiculo da contribuicdo em comento, eleita pela
LC 7/70, art. 6°, pardgrafo unico... permaneceu incélume e em pleno vigor até a edi¢do da MP

' Confira-se, por exemplo, AROLDO GOMES DE MATTOS, Um Novo Enfoque sobre a Questio da
Semestralidade do PIS, Revista Dialética de Direito Tributirio, S3o Paulo, Dialética, n°® 67, abr. 2001, p. 7.

2 Agravo de Instrumento n° 97.04.30592-3/RS, 1* Turma, Rel. Juiz VLADIMIR FREITAS, uninime, DJ, se¢do 2, de
18.03.98 — Apud AROLDO GOMES DE MATTOS, A Semestralidade do PIS, Revista Dialética de Direito
Tributirio, S3o Paulo, Dialética, n® 34, jul. 1998, p. 16. m
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1.212/95..."; de cujo voto se extrai: “Constata-se, portanto, que, sob o regime da LC 07/70, o
Jaturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador da contribuigdo constitui a
base de cdlculo da incidéncia” 3. Do mesmo relator, a decisio de 05.06.2001: “TRIBUTARIO.
PIS. BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE... 3. A op¢dio do legislador de fixar a base de
cdalculo do PIS como sendo o valor do faturamento ocorride no sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador é uma opgdo politica que visa, com absoluta clareza, beneficiar o
contribuinte, especialmente, em regime inflaciondrio” *. Confluente é a decisio que teve por
relatora a Ministra ELIANE CALMON, de 29.05.2001: “TRIBUTARIO - PIS -
SEMESTRALIDADE — BASE DE CALCULQ... 2. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o
legislador como base de cdlculo... o faturamento, de seis meses anteriores a ocorréncia do fato
gerador...””.

Também é nesse sentido que se orienta a jurisprudéncia administrativa.

Registre-se decisdo de 1995, do Primeiro Conselho de Contribuintes, Primeira
Camara: “Na forma do disposto na Lei Complementar n° 07, de 07.09.70, e Lei Complementar
n® 17, de 12-12-73, a comtribuicdo para o PIS/Faturamento lem como fato gerador o
faturamento e como base de cdlculo o faturamento de seis meses atrds...” °. Registre-se, ainda,
que essa mesma posicao foi recentemente firmada na Cimara Superior de Recursos Fiscais,
segundo depde JORGE FREIRE: “O Acorddo n® CSRF/02-0.871... também adotou o mesmo
entendimento firmado pelo STJ. Também nos RD/203-0.293 e 203-0.334, j. em 09/02/2001, em
sua maioria, a CSRF esposou o entendimento de que a base de cdlculo do PIS refere-se ao
Saturamento do sexto més anterior a ocorréncia do fato gerador (Acorddos ainda ndo
Jormalizados). E o RD 203-0.3000 (processo 11080.001223/96-38), votado em Sessdes de junho
do corrente ano, teve votagdo undnime nesse sentido” ’. E registre-se, por fim, a tendéncia
estabelecida nesta Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes: “PIS..
SEMESTRALIDADE — BASE DE CALCULOQ - ...2 — A base de cdlculo do PIS, até a edigio da
MP n° 1.2182/95, corresponde ao faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador...” °.

Confluente é a doutrina predominante, da qual destacamos algumas
manifesta¢des, a titulo exemplificativo.

Ja de 1995 ¢ o posicionamento de ANDRE MARTINS DE ANDRADE, que se
refere 4 “..falsa no¢do de que a contribuigdo ao PIS tinha ‘prazo de vencimento’ de seis

3 Recurso Especial n° 240.938/RS, 1* Turma, Rel. Min. JOSE DELGADO, uninime, DJ de 15.05.2000 — Disponivel
em: http://www.stj.gov.br/, acesso em: 02 dez 2001, p. 14 e 7.

4 Recurso Especial n°® 306.965-SC, 1* Turma, Rel. Min. JOSE DELGADO, uninime, DJ de 27.08.2001 ~ Disponivel

em: http://www.stj. gov.br/, acesso em; 02 dez. 2001, p. 1.

5 Recurso Especial n® 144.708, Rel. Min. ELIANA CALMON - Apud JORGE FREIRE, Voto do Conselheiro-

Relator, Recurso Voluntirio n° 115.788, Processo n° 10480.010177/98-54, 2° Conselho de Contribuintes, 1* Camara,

julgamento em set. 2001, p. 5.

5 Acordgo n° 101-88.442, Rel. FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, undnime, DO, Segdo I, de 19.10.95, p. 16.532
— Apud AROLDO GOMES DE MATTOS, A Semestralidade..., op. cit., p. 15-16; e apud EDMAR OLIVEIRA
ANDRADE FILHO, Contribui¢io ao Programa de Integracdo Social — Efeitos da Declaragio de
Inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s. 2.445/88 e 2 449/88, Revista Dialética de Direito Tributdrio, S3o
Paulo, Dialética, n® 4, jan. 1996, p. 19-20.

7 Voto..., op. cit., p. 4-5, notan® 3.

# Decis3o no Recurso Voluntirio n° 115,788, op. cit., p. 1. EI
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meses... ", para logo afirmar que “...no regime da Lei Complementar n® 7/70, o faturamento do
sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador da contribuicdo constitui a base de calculo
da incidéncia” °; posicionamento esse confirmado em outra publicagd@o, pouco posterior, ainda
do mesmo ano'. De 1996, ¢ a visio de EDMAR OLIVEIRA ANDRADE FILHO, que
igualmente principia sua anélise esclarecendo: “Ndo se trata, como pode parecer a primeira
vista, que o prazo de recolhimento da contribuigdo seja de 180 dias”, para terminar
asseverando: “Assim, em conclusdo, o recolhimento da conttribuicdo ao PIS deve ser feito com
base no jfaturamento do sexto més anterior...” 11 E de 1998, para encerrar a amostragem
doutrinria, a palavra enfatica de AROLDO GOMES DE MATTOS: “4 LC 7/70 estabeleceu,
com clareza solar e até ofuscante, que a base de cdalculo da contribuigdo para o PIS é o valor do
Jaturamento do sexto més anterior, ao assim dispor no seu art. 6°, pardgrafo unico...” 12,
palavra reafirmada anos depois, em 2001, também com énfase: “...é inconcusso que a LC n°
7/70, art. 6° pardgrafo unico, elegeu como base de calculo do PIS o _faturamento de seis meses
atrds, sem sequer cogitar de corregdio rmonetdria...””

Todos os autores citados buscaram apoio na opinido do Ministro CARLOS
MARIO VELLOSO, do Supremo Tribunal Federal, revelada por ocasido do VIII Congresso
Brasileiro de Direito Tributario, em setembro de 1994: “...parece-me que o correto é considerar
o faturamento ocorrido seis meses anteriores ao cdlculo que vai ser pago. Exemplo, calcula-se
hoje o que se vai pagar em outubro. Entdo, vamos apanhar o faturarmento ocorrido seis meses

anteriores a esta data” (sic)",

Conquanto majoritiria, essa tese nio assume ares de unanimidade, como
demonstraremos abaixo.

3. A Tese Minoritiria do Prazo de Recolhimento

Principie-se por sublinhar a redagido deficiente do dispositivo legal que constitui
o pomo da discordia das interpretagSes. E a idéia que vem sendo defendida, por exemplo, por
JORGE FREIRE, desta Cimara do Conselho de Contribuintes: “‘...sempre averbei a precdria
redagdo dada a norma legal ora sob discussdo”™ (sic)'®; na esteira, alids, do reconhecimento

® A Base de Calculo da Contribuigdo ao PIS, Revista Dialética de Direito Tributdrio, Sio Paulo, Dialética, n° 1,
out. 1995, p. 12,

10 p1§: os Efeitos da Declaracio de Inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s. 2.445/88 e 2.449/88, Revista
Dialética de Direito Tributdrie, Sio Paulo, Dialética, n® 3, dez 1995, p. 10: “._aliquota de 0,75%... sobre o
faturamento do sexto més anterior... A sisterndtica de cdlculo com base no faturamento do sexto més anterior...”

! Contribuigio..., op. cit., p. 19-20,

12 A Semestralidade..., op. cit., p. 11¢ 16,

12 Um Novo Enfoque..., op. cit., p. 15. Interessante que, ao confirmar sua palavra sobre o assunto, o jurista recapitula
os pontos mais relevantes do trabalho anterior, acrescentando que o tema foi “...objeto de um acurado estudo de
nossa autoria intitulado ‘A Semestralidade do PIS'... " (sic) (p. 7).

4 CARLOS MARIO VELLOSO, Mesa de Debates: Inovagdes no Sistema Tributdrio, Revista de Direito
Tributario, S3o Paulo, Malheiros, n° 64, [19957], p. 149; ANDRE MARTINS DE ANDRADE, PIS..,, op. cit,,
p. 10; EDMAR OLIVEIRA ANDRADE FILHO, op. cit, p. 19; AROLDO GOMES DE MATTOS, A
Semestralidade..., op. cit, p. 15.

3 Yoto..., op. cit, p. 4
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expresso da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional: ““Ndo hd duvida de que a norma sob
exame estd pessimamente redigida” '° .

E essa deficiéncia redacional que nos conduz, cautelosamente, no sentido de uma
interpretacdo nio so isenta de precipitacgdes, mas também ampla, disposta a tomar em
consideragdo os argumentos da tese oposta, de modo a sopesa-los ponderadamente; e sobretudo
sistematica, de sorte a ter olhos nio apenas para o dispositivo sob exame, mas para o todo do
ordenamento em que ele se insere, especialmente para os diplomas que lhe ficam
hierarquicamente sobrepostos.

Dai a tese defendida pelo Ministério da Fazenda, no Parecer
MEF/SRF/COSIT/DIPAC n® 56, de 07.05.96, da lavra de JOSEFA MARIA COELHO
MARQUES e de ALCINDO SARDINHA BRAZ.: “...Pela Lei Complementar 7/70 o vencimento
do PIS ocorria 6 meses ap6s ocorrido o fato gerador” (sic)'”.

Tal entendimento se nos afigura revestido de légica e consisténcia. Nio “...por
razbes de ordem contdbil..”, como débil e simplificadoramente tenta explicar ANDRE
MARTINS DE ANDRADEY; mas por motivos “..de técnica impositiva..”, uma vez
“..impossivel dissociar-se base de calculo e fato gerador”, como alega com acerto JORGE
FREIRE, o que fatalmente ocorreria se se admitisse localizar a ocorréncia do fato que
corresponde & hipotese de incidéncia num més, buscando a base de calculo no sexto més
anterior'”. Mais adequado ainda invocar motivos de ordem constitucional para justificar essa
tese, pois sdo constitucionais, no Brasil, as razdes da aproximac¢do desses fatores - hipotese de
incidéncia tributaria e base de calculo — como tratarernos de fazer devidamente explicito no item
seguinte.

E dessa mesma perspectiva sistemético-constitucional que se coloca OCTAVIO
CAMPOS FISCHER, aqui citado como digno representante da melhor doutrina, em obra
especifica acerca desse tributo, abragando essa tese e assim deixando lavrada sua conclusio:
“Deste modo, também propugnando wuma leitura harmonizante do texto da LC n° 07/70 com a
Constitui¢do de 1988, a unica interpreta¢do viavel para aquela & a de que a semestralidade se
refere a data do recolhimento/prazo de pagarmento e ndo a base de calculo” *°.

Também os tribunais administrativoes ji encamparam esse entendimento,
inclusive esta mesma Cidmara deste mesmo 2° Conselho de Contribuintes, como se vé, a titulo
exemplificativo, do Acorddo n® 210-72.229, votado Eor maioriaem 11.11.1998, e do Acdrdio n°
201-72.362, votado por unanimidade em 10.12.1998*?

'$ Parecer PGFN/CAT n® 437/98, apud AROLDO GOMES DE MATTOS, A Semestralidade.., op. cit., p. 11,

17 PIS — Questdes Objetivas (Coordenagio-Geral do Sistema de Tributagio), Revista Dialética de Direito
Tributirio, S30 Paulo, Dialética, n® 12, set. 1996, p. 137 e 141.

18 A Base de Cilculo..., op. cit., p. 12.

'* Voto..., op. cit., . 4.

® Jtem 5.3.7 - Semestralidade: base de cilculo x prazo de pagamento, in A Contribuicdo ao PIS, Sio Paulo,

Dialética, 1999, p. 173.
Y9 26

! JORGE FREIRE, Voto..., op. cit., p. 4, nota n° 2.



9 -
Ministério da Fazenda 22 CC-MF

Segundo Conselho de Contribuintes

Processo n® : 10880.026546/98-18
Recurson® : 118.832
Acordion? : 201-76.006

4. A Tese da Semestralidade como Base de Cailculo compromete a Regra-Matriz de
Incidéncia do PIS

H4 muito ja foi ultrapassada, pela Ciéncia do Direito Tributéario, a afirmativa do
nosso Direito Tributario Positivo de que a natureza juridica de um tributo é revelada pela sua
hipétese de incidéncia®?; assertiva que, embora correta, ¢ insuficiente, se ndo aliada a hipotese de
incidéncia a base de célculo, constituindo um bindémio identificador do tributo. Ja tivemos,
alias, no passado, a oportunidade de registrar que “A fese desse bindmio para determinar a
tipologia tributdria ja houvera sido esbogada laconicamente em AMILCAR DE ARAUJO
FALCAO e em ALIOMAR BALEEIRO...”, mas “..sem a mesma convic¢do encontrada em
PAULO DE BARROS...” ®.

Com efeito, € com PAULO DE BARROS CARVALHO que tivemos a
construcio acabada desse bindmio como apto a “..revelar a natureza prépria do tributo...”,
individualizando-o em face dos demais, e como apto a permitir-nos “...ingressar na intimidade
estrutural da figura tributaria...” **. E isso, basicamente, por superiores razes constitucionais,
como também ja sublinhamos alhures: “..atribuindo ao binémio hipotese de incidéncia e base
de cdlculo a virtude de identificar o tributo, com supeddneo constitucional no artigo 1435,
pardgrafo 2°, que elege a base de cdlculo como um critério diferengador entre impostos e taxas,
e no artigo 154, I, que, ao atribuir a Unidio a competéncia tributdria residual, exige que os
novos impostos satisfacam a esse binémio, quanto & novidade, além de atender a outros
requisitos (lei complementar e ndo cumulatividade)” ¥,

Por essa razio, ao considerar esses fatores, MATIAS CORTES DOMINGUEZ, o
catedratico da Universidade Autdénoma de Madri, fala de “..una precisa relacién légica...” %,
por isso PAULO DE BARROS cogita de uma “...associagdo Iogica e harménica da hipitese de
incidéncia e da base de cdlculo” ¥’. A relacdo ideal entre esses componentes do bindmio
identificador do tributo ¢ descrita pela doutrina como uma “perfeita sinfonia”, uma “perfeita
conexdo”, um “perfeito ajuste” (PAULO DE BARROS CARVALHO®); uma relagio
“Vinculada directamente” (ERNEST BLUMENSTEIN e DINO JARACH®); uma relagio
“estrechamente entroncada” (FERNANDO SAINZ DE BUJANDA);, uma relagdo
“estrechamente identificada” (FERNANDO SAINZ DE BUJANDA e JOSE JUAN FERREIRO

2 Codigo Tributdrio Nacional — Lei n° 5,172, de 25.10.66, artigo 4% “4 natureza juridica especifica do tributo é
determinada pelo fato gerador da respectiva obrigagdo...”

2 JOSE ROBERTO VIEIRA, A Regra-Matriz de Incidéncia do IPI: Texto e Contexto, Curitiba, Jurus, 1993, p.
67.

24 Curso de Direito Tributdrio, 13.ed., 3o Paulo, Saraiva, 2000, p. 27-29.

2 A Regra-Matriz.., p. 67.

% Ordenamiento Tributario Espafiol, 4.ed., Madrid, Civitas, 1985, p. 449.

¥ Curso..., op. cit., p. 29.

% Curso..., op. cit., p. 328; Direito Tributdrio: Fundamentos Juridicos da Incidéncia, 2.ed., Sio Paulo, Saraiva,
1999, p. 178.

® Apud JUAN RAMALLO MASSANET, Hecho Imponible y Cuantificacién de la Prestacién Tributaria, Revista
de Direito Tributario, S3o Paulo, RT, n® 11/12, jan./jun. 1980, p. 31.

% Apud idem, ibidem, loc cit.
P 7
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LAPATZAY), uma relagio de “congruencia” (JUAN RAMALLO MASSANET?), “..uma
relagdo de pertinéncia ou ineréncia...” (AMILCAR DE AR AUJO FAL.C A0%).

Nio se duvida, hoje, de que a base de cdlculo, na sua funcio comparativa, deve
confirmar o comportamento descrito no nacleo da hipétese de incidé€ncia do tributo, ou mesmo
infirma-lo, estabelecendo entioc o comportamento adequado & hipOtese. Dai a forga da
observagio de GERALDO ATALIBA: “Onde estiver a base imponivel, ai estard a
materialidade da hipotese de incidéncia...” **. E ndo se duvida de que, sendo uma a hipotese,
uma sera a melhor alternativa de base de calculo: exatamente aquela que se mostrar plenamente
de acordo com a hipétese. Dai o vigor da observagio de ALFREDO AUGUSTO BECKER, para
quem o tributo “...s6 poderd ter uma dinica base de calculo > *°.

Conquanto merega algum desconto a radicalidade da visdo de BECKER, se é
verdade que existe alguma chance de manobra para o legislador tributario, no que diz respeito a
determinagdo da base de calculo, € certo que, como leciona PAUL O DE BARROS, “0O espago
de liberdade do legislador...” esbarra no “...obstaculo logico de ndo extragaassar as fronteiras do
fato, indo a caga de propriedades estranhas d sua contextura " (grifamos)>°.

Exemplo clissico de legislador que desrespeitou os contornos do fato descrito
na hipétese, ao fixar a base de calculo, é o trazido i colagdo pelo mesmo BECKER, quanto ao
antigo [IPTU do municipio de Porto Alegre-RS; imposto cuja hipédtese de incidéncia — ser
proprietario de imovel urbano — rima perfeitamente com a sua base de calculo tradicional — valor
venal do imével urbano; deixando de fazé-lo, contudo, no caso concreto, quando, tendo sido
alugado o imovel, elegeu-se como base de calculo o valor do aluguel percebido, situagdo em que
a base de calculo passou a corresponder a outra hipotese diversa da do IPTU: “auferir
rendimento de aluguel do imdével urbano™ ™",

Ora, um exemplo mais atual desse descompasso seria exatamente o PIS, se
tomada a semestralidade como base de calculo: admitindo-se que a sua hipétese de incidéncia
correspondesse ao “obter faturamento no més de julho” >®, por exemplo, sua base de cilculo,
aceita essa tese, seria, surpreendentemente: “o faturamenro obtido rno rmés de janeiro” ! Ou,
numa analogia com o Imposto de Renda’, diante da hipétese de incidéncia “adquirir renda em
2002", a base de calculo seria, espantosamente, “a renda adquirida em 1996” !

Tal disparate constituiria irrecusavel “..desmexo entre o recorte da hipotese
tributdria e o da base de cdlculo...” (PAULO DE BARROS CARVALHO"Y), resultando

3N Apud idem, ibidem, loc cit.
32 Hecho Imponible..., op. cit., p. 31. ‘
33 Fato Gerador da Obrigagdo Tributiria, 6.ed., atualiz. FLAVIO BAUER NOWVELLI, Rio de Janeiro, Forense,
1999, p. 79.
3 IP1 - Hipétese de Incidéncia, Estudos e Pareceres de Direito Tributério, v. 1, S30 Paulo, RT, 1978, p. 6.
3% Teoria Geral do Direito Tributario, 2.ed, Sao Paulo, Saraiva, 1972, p. 339.
% Curso..., op. cit., p. 326.
37 Apud MARCAL JUSTEN FILHO, Sujeicio Passiva Tributiria, Belém, CEJUP, 1986, p. 250-251.
3 £ a proposta consistente de OCTAVIO CAMPOS FISCHER - A Contribuigfio..., op. cit, p. 141-142.
* Similar ¢ a analogia imaginada por FISCHER, ibidem, p. 173,
“ Direito Tributdrio: Fundamentos..., op. cit., p. 180.
#m L 28
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inevitavelmente na inadmissibilidade da incidéncia original (RUBENS GOMES DE SOUSA*Y,
'...desfiguragdo da incidéncia..” (grifamos) (PAULO DE BARROS CARVALHO*), na
dlstorq:ao do fato gerador..."” (AMILCAR DE ARAUJO FALCAO*), na desnatura 4fao do
tnbuto (AMILCAR DE ARAUJO FALCAO e MARCAL JUSTEN FILHO na
descaracterizagdo e no desvirtuamento do tributo (ALFREDO AUGUSTO BECKER, ROQUE
ANTONIO CARRAZZA e OCTAVIO CAMPOS FISCHER®); obstando definitivamente sua
exigibilidade, como registra convicta e procedentemente ROQUE ANTONIO CARRAZZA:
‘...podemos trangiiilamente reafirmar que, havendo um descompasso entre a hipdtese de
mc:denaa eqa base de cdlculo, o tributo ndo foi corretamente criado e, de conseguinte, ndo pode
ser exigido” *

E qual seria a razdo dessa inexigibilidade? Invocamos, atrds, com JORGE
FREIRE, motivos de técnica impositiva, mas logo acrescentamos ser mais adequado falar de
razdes constitucionais (item anterior). De fato, se a imposi¢gdo da base de calculo, ao lado €
sintonizada com a hipdtese de incidéncia, para estabelecer a identidade de um tributo, deriva de
comandos constitucionais (artigos 145, § 2°, e 154, 1), a auséncia da base de cilculo devida, por
si s, representa nitida inconstitucionalidade. Mais ainda: entre nos, o nicleo da hipotese de
incidéncia da maioria dos tributos (seu critério material) encontra-se ja delineado no proprio
texto constitucional — quanto ao PIS, a materialidade “obter faturamento” encontra supedineo
nos artigos 195, I, b, e 239 — donde mais do que evidente que a elei¢io de uma base de calculo
indevida, opondo-se ao nucleo do suposto constitucional, consubstancia outra irrecusivel
inconstitucionalidade.

Eis que, por duplo motivo, a adogio da tese da semestralidade da Contribuigdo ao
PIS como base de calculo compromete a Regra-Matriz de Incidéncia dessa contribuigdo,
redundando em absoluta e inaceitivel insubmissdo do legislador infraconstitucional as
determinacdes do Texto Supremo; pecado que OCTAVIO CAMPOS FISCHER adjetiva como
“ zncontornavel » 47 e que ROQUE ANTONIO CARRAZZA, com maior rigor, classifica
como “..irremissivel...” **,

5. A Tese da Semestralidade como Base de Cailculo afronta Principios
Constitucionais Tributéarios

! Veja-se 0 comentdrio de RUBENS: “Se um tributo, formalmente instituido como incidindo sobre determinado
pressuposto de fato ou de direito, é calculado com base em uma circunstdncia estranha a esse pressuposto, é
evidente que ndo se poderd admitir que a natureza jurldica desse tributo seja a que normaimente
corresponderia & definicdo de sua incidéncia” - Apud ROQUE ANTONIO CARRAZZA, , ICMS -
Inconstitucionalidade da Inclusio de seu Valor, em sua Prépria Base de Calculo (sic), Revista Dialética de
Direito Tributario, Sio Paulo, Dialética, n® 23, ago. 1997, p. 98.

“2 Direito Tributdrio: Fundamentos..., p. 179.

> Fato Gerador..., op. cit., p. 79.

“ AMILCAR DE ARAUJO FALCAO, ibidem, loc. cit, MARCAL JUSTEN FILHO, Sujeicio..., op. cit., p. 248 ¢
250.

5 ALFREDO AUGUSTO BECKER, Teoria..., ap. cit., p. 339, ROQUE ANTONIO CARRAZZA, ICMS..., op. cit.,
p. 98; OCTAVIO CAMPOS FISCHER, A Contribuigio..., op. cit., p. 172.

% ICMS..., op. cit., p. 98.

7 A Contribuigdo..., op. cit., p. 172,

“ ICMS..., op. cit., p. 98. %L
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Recorde-se que a base de cilculo também desempenha a chamada fungio
mensuradora, “...que se cumpre medindo as propor¢des reais do fato tipico, dimensionando-o
economicamente...” **, ¢ ao fazé-lo, permite, no ensinamento de MISABEL DE ABREU
MACHADO DERZI ¢ de AIRES FERNANDINO BARRETO, que seja determinada a
capacidade contributiva®.

A nogio do dever de pagar os tributos conforme a capacidade contributiva de cada
um estd vinculada a um dever de solidariedade social, na licdo classica de FRANCESCO
MOSCHETTI, o professor italiano da Universidade de Padua, que propde um critério formal
para a verificagio concreta da positividade desse vinculo num determinado ordenamento: a
existéncia de uma declaragdo constitucional nesse sentido®’. No Brasil, o dever genérico de
solidariedade social, consagrado como um dos objetivos fuundamentais de nossa republica (artigo
3°, I), encontra vinculagdo constitucional expressa com as contribuigdes socials para a
seguridade social, entre as quais estd a Contribuigdo para o PIS. E o que se verifica quando o
legislador constitucional elege como objetivos da seguridade social a “unmiversalidade da
cobertura e do atendimento” ¢ a “eqiiidade na forma de participagdo no custeio” (artigo 194,
paragrafo unico, I e V); e quando declara que “4 seguridade social serd financiada por toda a
sociedade...” (artigo 195). Nesse sentido, a reflexdo competente de CESAR A. GUIMARAES
PEREIRA,

Hoje expressamente enunciado no diploma constitucional vigente (artigo 145, §
1°), o Principio da Capacidade Contributiva poderia continuar implicito, tal como o estava no
sistema constitucional imediatamente anterior, sem prejuizo da sua efetividade, uma vez que
inegavel corolirio do Principio da Igualdade em matéria tributdria. Nio existem aqui
disceptagdes doutrinarias: ele sempre esteve “...implicito nas dobras do primado da igualdade’
(PAULO DE BARROS CARVALHO), ainda hoje “...kospeda-se nas dobras do principio da
igualdade” (ROQUE ANTONIO CARRAZZA’), constitui “..uma derivagdo do principio
maior da igualdade” (REGINA HELENA COSTA®), “..representa um desdobramento do
principio da igualdade” (JOSE MAURICIO CONTI*®). Mesmo a forte corrente doutrinaria que
defende a existéncia de outros principios a concorrer com o da capacidade contributiva na
realizaciio da igualdade tributaria, reconhece-lhe nio s6 a condigdo de um subprincipio deste
(REGINA HELENA COSTA®’), mas sobretudo a condigio de “...subprincipio principal que

“? JOSE ROBERTO VIEIRA, A Regra-Matriz..., op. cit., p. 67.

30 MISABEL DE ABREU MACHADO DERZI, Do Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana,
S30 Paulo, Saraiva, 1982, p. 255-256, AIRES FERNANDINO BARRETO, Base de Cilculo, Aliquota e
Principios Constitucionais, S3o Paulo, RT, 1986, p. 83-84.

5! It Principio della Capaciti Contributiva, Padova, CEDAM, 1973, p. 73-79.

52 Elisdio Tributdria e Funcdo Administrativa, S3o Paulo, Dialética, 2001, p. 168-172.

3 Curso..., op. cit., p. 332.

34 Curso de Direito Constitucional Tributirio, 16.ed., Sao Paulo, Malheiros, 2001, p. 74.

55 Principio da Capacidade Contributiva, S3o Paulo, Malheiros, 1993, p. 35-40 ¢ 101.

% Principios Tributarios da Capacidade Contributiva e da Progressividade, Sdo Paulo, Dialética, 1996, p. 29-
33¢97.

57 Principio..., op. cit., p. 38-40 ¢ 101.
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especifica, em uma ampla gama de situagdes, o principio da igualdade tributdria...
(MARCIANO SEABRA DE GODOI’®).

Estabelecida essa intima relagio entre capacidade contributiva e igualdade,
convém sublinhar a relevincia do tema, para o qué fazemos recurso a dois grandes juristas
nacionais contemporaneos: a CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO - “..a isonomia se
consagra como o maior dos principios garantidores dos direitos individuais™ . e a JOSE
SOUTO MAIOR BORGES, que, inspirado em FRANCISCO CAMPOS, define a isonomia

»r

como “..0 protoprmczplo , .0 outro nome da Justica”, a propria sintese da Constitui¢do
Brasile1ra ! Nao se admire, pons que MATIAS CORTES DOMINGUEZ se preocupe com O
que ele chama a “...franscendencia dogmdtica... da capacidade contributiva, concluindo que ela
..es la verdadera estrella polar del tributarista®

Trazendo agora essas nog:('ies para a questio sob exame, no
que diz respeito 4 Contribuiciio para o PIS, e tomando-se a semestralidade
como base de cilculo, o faturamento obtido no més de janeiro” obviamente
consiste em base de calculo que ndo mede as proporgdes do fato descrito na
hipétese “obter faturamento no més de julho”, constituindo, a toda evidéncia, o que
PAULO DE BARROS CARVALHO denuncia como uma base de calculo
“...viciada ou defeituosa...”’ 52. um defeito, identifica MARCAL JUSTEN FILHO,
de carater sintatico®®, que desnatura a hipétese de incidéncia, ¢ uma vez
desnaturada a hipdtese, “'...estard conseqgiienntemente frustrada a aplicacdo da
capacidade contributiva...” ®*. De acordo PAULO DE BARROS, para quem tal
“..desvio representa incisivo desrespeito ao principio da capacidade
contributiva” (grifamos)®’, e, por decorréncia, idéntica ofensa ao principio da
igualdade, de que aquele representa o subprincipio primordial.

Se registramos antes que a liberdade do legislador para escolher a base de calculo
ndo pode exceder os contornos do fato hipotético, completemos agora essa reflexéo, tomando
emprestado o verbo preciso de MATIAS CORTES DOMINGUEZ, que adverte: “..el legtsladar
no es omnipotente para definir la base imponible...”, nio somente no sentido de que “..la base
debe referirse necesariamente a la actividad, situacion o estado tomado en cuenta por el
legislador en el momento de la redaccion del hecho imponible ”, como também no sentido de
que “ tal base no puede ser contraria o ajena al principio de capacidad econdmica..
(gnfamos)

58 Justica, Igualdade e Direito Tributario, Sdo Paulo, Dialética, 1999, p. 211-215, 256-259, e especificamente p.
215 e 257,

5% O Contetido Juridico do Principio da Igualdade, Sio Paulo, RT, 1978, p. 58.

% A Isonomia Tributiria na Constituicio Federal de 1988, Revista de Direito Tributirio, S3o Paulo, Malheiros, n°
64, [19957], p. 11¢ 14,

& Ordenamiento..., op. cit., p. 81.

62 Pireito Tributdrio: Fundamentos..., op. cit., p. 180.

© Sujeiclo..., op. cit., p. 247.

® Ibidem, p. 253.

% Direito Tributario: Fundamentos..., op. cit.,p. 181.

% Ordenamiento..., op. cit., p. 449. m
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Indubitavel, portanto, que a adog@o da tese da semestralidade do PIS como base
de cilculo, além de comprometer constitucionalmente a Regra-Matriz de Incidéncia do PIS, da
margem a imperdodveis atentados contra algumas das mais categorizadas normas
constitucionais tributirias.

6. Consideracio Adicional acerca dos Fundamentos Doutrindrios

As reflexdes desenvolvidas estdo amparadas em diversos subsidios cientificos,
mas certamente entre os mais relevantes se encontram aqueles devidos a PAULO DE BARROS
CARVALHO, ilustre titular de Direito Tributario da PUC/SP e da USP.

Por isso nossa surpresa quando o Ministro JOSE DELGADO, relator de decisio
do Superior Tribunal de Justica, de 05.06.2001, faz mengdo a parecer desse eminente jurista,
em que ele teria assumido posicionamento diverso sobre essa questdo daquele ao qual os
argumentos juridicos considerados, especialmente os desse mesmo cientista, nos conduziram:
“Q enunciado inserto no artige 6°, pardgrafo unico, da Lei Complementar n° 7/70, ao dispor
que a base imponivel tera a grandeza aritmética da receita operacional liquida do sexto més
anterior ao do fato juridico tributdrio, utiliza-se de ficgdo juridica que ndo compromete o perfil
estrutural da regra matriz de incidéncia nem afronta os principios constitucionais plasmados na

»n

Carta Magna™ >’

Tao surpresos quanto consternados, mantemos, contudo, nosso entendimento,
de vez que convictos, como esperamos ter deixado claro e patente ao longo dos raciocinios até
aqui empreendidos.

E com todo o respeito devido pelo orientado ao orientador®, consideremos as
rapidas a opinido do mestre nesse parecer ndo publicado que nos causa estranheza.

Primeiro, a eleicio de uma base de cilculo do sexto més anterior ao do fato
juridico tributirio a que corresponde nio contitui em absoluto uma ficcdo juridica
possivel. Uma ficgdo juridica consiste na “...admissdo pela lei de ser verdadeira coisa que de
Jato, ou provavelmente, néo o é. Cuida-se, pois, de uma verdade artificial, contrdria a verdade
real” (ANT C)NIO ROBERTO SAMPAIO DORIA®). Trata-se aqui do conceito proposto por
JOSE LUIS PEREZ DE AYALA, o tebrico espanhol das ficgbes no Direito Tributario: “La
ficcion juridica... Lo que hace es crear una verdad juridica distinta de la real” 0 Se é verdade
que o Direito “...tem o conddo de construir suas proprias realidades... ", como ja defendemos no

7 Recurso Especial n° 306.965-SC..., op. cit., p. 15.

® O Prof. PAULO DE BARROS CARVALHO, para nosso privilégio ¢ orgulho, foi nosso orientador tanto na
dissertagio de mestrado quanto na tese de doutorado, ambas defendidas ¢ aprovadas na PUC/SP,
respectivamente em 1992 e em 1999.

& Apud PAULO DE BARROS CARVALHO, Hipdtese de Incidéncia ¢ Base de Calculo do ICM, in IVES
GANDRA DA SILVA MARTINS (coord.), O Fato Gerador do ICM, S3o Paulo, Resenha Tributdria e CEEU,
1978, (Caderno de Pesquisas Tributdrias, 3), p. 336. Registre-sc que nos afastamos, aqui, daquelas que julgamos
serem hoje as melhores explicagbes quanto 3 ficgdo juridica - as de DIEGO MARIN-BARNUEVO FABO,
Presunciones y Técnicas Presuntivas en Derecho Tributario, Madrid, McGraw-Hill, 1996; e as de
LEONARDO SPERB DE PAOLA, Presungdes e Ficcdes no Direito Tributdrio, Belo Horizonte, Del Rey,
1997 — justamente para ficarmos com a idéia de ficgdo citada e, presume-se, adotada por PAULO DE BARROS
CARVALHO.

™ 1.as Ficciones en el Derecho Tributario, Madrid, Editorial de Derecho Financiero, 1970, p. 15-16 ¢ 32.
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passado’’, também ¢é verdade que ha limites para tal criatividade juridica: s6 se pode fazé-lo em
plena consonéncia com os altos ditames constitucionais, esses, limites hierarquicos superiores
intransponiveis. Decididamente, ndo foi assim que agiu o legislador da Lei Complementar n°
7/70 em relagdo ao PIS.

Segundo, a elei¢io de uma base de cilculo que nio se compagina com o fato
descrito na hipotese de incidéncia, cujo micleo tem amparo constitucional, compromete o
perfil estrutural da regra-matriz de incidéncia do PIS. Foi com a inten¢3o de demonstrar a
veracidade dessa assertiva que redigimos o longo item 4, atras, da presente declaragio de voto. E
acreditamos té-lo demonstrado.

Terceiro e derradeiro, a eleicio de uma base de cilculo que nio mede as
dimensées econdmicas do fato descrito na hipétese de incidéncia afronta os principios
constitucionais da capacidade contributiva e da igualdade. Foi também para justificar tal
afirmacio que oferecemos as consideragdes do extenso item 5, retro, desta declaragio de voto. E
pensamos té-lo justificado.

Terminemos por lembrar que as decisées judiciais tém salientado a intengio
politica do legislador do PIS de beneficiar o seu sujeito passivo. Assim a relatada pelo
Ministro JOSE DELGADO: “..3 — 4 opg¢do do legislador de fixar a base de cdlculo do PIS
como sendo o valor do faturamento ocorrido no sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador é uma opgdo politica que visa, com absoluta clareza, beneficiar o contribuinte,
especialmente, em regime inflaciondrio” . bem como a de relato da Ministra ELIANE
CALMON: “...2. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de cdlculo...
o faturamento, de seis meses anteriores & ocorréncia do fato gerador — art. 6°, pardgrafo tinico
da LC 07/70” ™.

Que seja: admitamos tratar-se de opgéio politica do legislador de beneficiar o
contribuinte do PIS, nio porém quanto 4 base de cdlculo, em face das incoeréncias e
inconstitucionalidades largamente demonstradas, mas, isso sim, no que tange ao prazo de
recolhimento. O entendimento oposto, tantos e t3o assustadores sdo os pecados juridicos que ele
implica, significa, no correto diagnéstico de OCTAVIO CAMPOS FISCHER, “...um perigoso
passo rumo & destruigdo do edificio jurfdico-tributario brasileiro” ™

Conclusio

Essas as razdes pelas quais, a partir de hoje, abandonamos a inteligéncia da
semestralidade da Contribuigio para o PIS como base de calculo, passando decididamente a
entendé-la como prazo de recolhimento.

E 0 nosso voto.

, em 20 de margo de 2002

g\/

JOSE ROBERTO VIEIRA

" A Regra-Matriz..., op. cit., p. 80.
"2 Recurso Especial n° 306.965-SC..., op. cit., p. 1.
7 Recurso Especial n° 144.708 — Apud JORGE FREIRE, Voto..., op. cit., p. 5.

* A Contribui¢do..., op. cit., p. 173.
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