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PROCESS0O ADMINISTRATIVO FISCAL - NORMAS PROCESSUAIS
— AGAO JUDICIAL E ADMINISTRATIVA CONCOMITANTES — IM-
POSSIBILIDADE. A busca da tutela jurisdicional do
Poder Judiciario, antes ou depois do langamento "ex-
officio”, enseja a rendncia ao litigio administrati-
vo e impede a apreciagldo das razbes de mérito, por
parte da autoridade administrativa, tornando defini-
tiva a exigéncia tributaria nesta esfera.

Recurso nd3c conhecido, quanto ao mérito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto por MINERACARO CATALAD DE GOIAS LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, n%o conhecer do recurso, por unanimidade de votos,

nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julga-—

do.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NATANAEL
MARTINS, EDSON VIANNA DE BRITO e MARIANGELA REIS VARISCO. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro DICLER DE ASSUNCAD.
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RECURSO NQ: 108916
RECORRENTE: MINERACAO CATALAO DE GOIAS LTDA.

RELATORIO

Recorre, a esta instidncia, Minerag3oc Cataldo de Goias
Ltda., Jj& qualificada nos autos do presente processo, da decisio
prolatada pela Sra. Chefe da DISIT/DRF/SP - Centro Norte (fls.
86/92), aque deferiu em parte a impugnag¢do interposta contra o
langamento de oficio consubstanciado no auto de infracdo de fls.
37/38.

Segundo a referida pe¢a basica, lavrada a 19.05.92, a
recorrente, ao apurar o imposto de renda -~ pessoa juridica do
exercicio financeiro de 1990 (ano~base de 1989), aplicou, sobre o
lucro obtido na atividade de exportag¢io incentivada, a alfiquota de
6%, com base po D.L. nQ 2.413/88, ao invés de 18%, conforme
estabeleceu o artigo 1Q, inciso I, da Lei nR 7.988/89. Por
conseguinte, foi exigida a diferenga de imposto, com os consectarios
de lei.

A pessoa juridica concentrou suas razdes impugnativas
(fls. 42/48) em torno da tese da irretroatividade e anterioridade da
lei tributdria - que, segundo alega, n3o foi observada pela Lei nQ
7.988/89 - e da irrevogabilidade do D.L. nQ 2.413/88, bem como,
sobre tratar-se de direito garantido constitucionalmente o emprego
da aliquota de 6% no exercicio de 1990, alegando, a final, que,
temendo o n3o reconhecimento desse direito por parte da autoridade
fiscal, impetrou mandado de seguran¢a perante a 2038 Vara da Justica
Federal, em 830 Paulo, em 30.04.90, conforme processo ng
90.0011010-6, dque se encontrava em tramitacdo. (A medida se encontra
acostada ao processo as fls. 54/74).

Consta &as fls. 75/76 o despacho pelo qual foi
indeferida a liminar pleiteada. As fTls. 84/85, Decisfio do MM. Juiz
da 208 Vara Federal, indeferindo a peticdo inicial e extinguindo o
processc, sem apreciacdo do mérito. E, as fls. 78/83, razdes de
apelo dirigidas ao E. Tribunal Regional Federal da 33 Regido.
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Ao decidir a lide, o julgador "a quo" recusou-se a
apreciar a questio relativa a inconstitucionalidade arguida, ao
fundamento de que extrapolaria os limites de sua competéncia, e,
quanto ao mérito, mediante reparo procedido no cédlculo do crédito
tributario, que o reduziu, manteve a exigéncia remanescente
considerando que o contribuinte, ao buscar o Poder Judiciario,
renunciouy quanto ao direito de recorrer na esfera administrativa,
implicando desisténcia da medida interposta, segundo se deprende do
disposto no D.L. 1.737/79 e da Lei 6.830/80.

Considera, ainda, aquela autoridade, que, negado o
pedido de 1liminar e indeferida a petigdo inicial, com extingdo do
processo, nada impede que se prossiga na cobranga do crédito
tributdrio, porquanto ainda ndo fora julgado o mérito da apelacgdo
dirigida ao TRF/32 Regiio.

No recurso, a recorrente, além de perseverar nas
razdes impugnativas, insurge-se contra o entendimento da autoridade
recorrida, sobre ter renunciado a0 direito de recorrer
administrativamente, alegando que poderia impugnar o auto de
infracio, que foi lavrado ap6s a impetrag¢dio do mandado de seguranga,
sob pena de ter seu direito de defesa cerceado. Afirma que ainda ndo
obteve a sentenga de mérito referente ao recurso interposto frente
ao TRF/33 Regido.

E o relatério.

v 0 T O
Conselheiro JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA -, Relator.

Recurso tempestivamente apresentado e, por easta
razido, dele tomo conhecimento.

visto, pois, do relato, dque, o contribuinte ingressou
em julzo por entender ser ilegal o aumento da aliquota do imposto de
renda aplicada sobre o lucro das exportacdes incentivadas, cuja
liminar 1lhe foi negada e, mais tarde, na anailise do mérito, teve a
inicial indeferida, com a exting¢3o do processo. Todavia, ingressou
com razdes de apelo junto ao Tribunal Regional Federal da 38 Regiio,
cuja sentenca de mérito, até a interposicdo do recurso sub oculi,
nio fora prolatada. ¢?
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Com este procedimento, a recorrente visou obter
resposta sobre ser correta ou ndo a utilizag¢do da aliquota de 6%,
posto que 1lei nova estabelecera, para o exercicio em aprego, o
percentual de 18%. E o fez junto ao Poder Judiciério, de forma a sea
defender de eventuais procedimentos fiscais, sem ddvida por estar
ciente de que naquela esfera, ao obter o direito aplicavel a
espécie, restaria solucionado definitivamente a controvérsia.

Entretanto, n3o logrou 8xito, vindo a ser autuada e
intimada a recolher a diferenca do imposto correspondente A&
diferenca de aliquota ~ de 6% para 18%. Com fundamento no disposto
no artigo 15 do Decreto 70.235/72, apresentou impugna¢ioc ao
langamento, insurgindo-se contra o mérito da exig@ncia,
paralelamente, portanto, as medidas adredemente impetradas junto ao
Poder Judiciario.

Convém observar que ndo havia qualquer determinagio
Jjudicial impedindo a celebragio do langamento de oficio. Alias, como

-~

ja& é cedico, a liminar foi negada.
Pois bem.

Ainda que o auto de infrag3o atacado tenha sido
lavrado apbdés o ingresso em juizo, para apreciag¢io, pelo Poder
Judiciario, de semelhante matéria de mérito, n3o poderia a
Autoridade julgadora manifestar-se acerca da questdo, posto que
inibida em raz3o do procedimento inicial do contribuinte, em face da
soberania daquele G6rgdo, que possui a prerrogativa constitucional
referente ao controle jurisdicional dozs atos administrativos.

Nesse sentido. a0 se manifestar acerca de questio
pertinante, dentre outros fundamentos assim se prohunciou o
Procurador da Fazenda Naciconal Dr. Pedrylvio Francisco Guimardes
Ferreira:

"30. O Decretc nQ 70.235, de 6/3/72, contém as normas
processuais da fase contenciosa administrativa. No
pressyposto de gque ocorra, ja, al, a inconformidade
do contribuinte.

31. O art. 62, desse Decreto, dispde apenas sobre a
suspensdo da execugdo. E o paradgrafo Unico permite, a
par da existéBncia de pretensidc formulada em Juizo,que
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se complete a individualizag¢3o da obrigagdo, fazendo
nascer o titulo. Existindo este, materializado e in-
dividualizado, estaria finda a fase administrativa.
Esta s6 se prolonga em raz3o do recurso voluntéario
facultado ao contribuinte.

32. Todavia, nanhum dispositivo 1legal ou principio
processual permite a discussdo paralela da mesma ma-
téria em instincias diversas, sejam elas administra-
tivas ou judiciais ou uma de cada natureza.

33. Outrossim, pela sistemAtica constitucional, o ato
administrativo esta sujeito ao controle do Poder Ju-
diciario, sendo este dltimo, em relagdo ao primeiro,
instadncia superior e autBnoma. SUPERIOR, porque pode
rever, para cassar ou anular, ¢ ato administrativo;
AUTONOMA, porque a parte ndo estaé obrigada a percor-
rer, antes, as instincias administrativas, para in-
gressar em Juizo. Pode fazé-lo diretamente.

34. Assim sendo, a opg3o pela via Judicial, importa,
em principio, em renincia as inst&ncias administrati-
vas ou desisténcia de recurso acasoc formulado.

35. Somente quando a pretensdo judicial tem por ocbje-
to o préprio processo administrativo (v.g. a obriga-
¢80 de decidir da autoridade administrativa; a 1inad-
missdo de recurso administrativo, valido, dado por
intempestivo, ou incabivel por falta de garantia, ou
outra razdo analoga) & que n3o ocorre rendncia a ins-
tincia administrativa, pois ai o objeto do pedido ju-
dicial é o préprio rito do processo administrativo.

36. Inadmissivel, porém,por ser ildgica e injuridica,
é a existéncia paralela de duas iniciativas,dois pro-
cedimentos, com idéntico objeto e para o mesmo fim.

37. Portanto, desde gque a parte ingressa em Juizo
contra o mérito da decisio administrativa - contra o
titulo materializado da obrigag3o - essa opgdc via
superior e autdnoma importa em desisténcia de qual-
quer eventual recurso porventura interposto na ins-
tancia inferior.” (extraido de transcrigdo constante
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de estudo elaborado pela DISIT/SRRF/10& RF).

Subscrevendo tais consideracfes e conclusdes, o entio
Sub~Procurador Geral da Fazenda Nacional, Dr. ¢€id Heraclito de
Queirdz, asssim alinhavou a questdo, dentre outros:

“11. Nessas condig¢des, havendo fase litigiosa instau-
rada - inerente a jurisdicio administrativa -, pela
impugnagio da exigéncia (recurso latu sensu),seguida,
ou mesmo antecedida, de propositura de acgdo judicial,
peloc contribuinte, contra a Fazenda, objetivando, por
gualquer modalidade processual - ordenatéria, dacla-
ratdria ou de outro rito - a anulacdo do crédito tri-
butdrio, o _processo administrativo fiscal deve ter
prosseguimento — aexceto na hipdtese de mandado de se-—
guranca, ou medida liminar, especifico -~ até a ins-
cricdo de Divida Ativa, com decigsde formal da instin-
cia em que se encontre,declaratéria da definitividade
da decisdo recorrida, sem que o recurso (latu sensu)
seja conhecido, eis que dele terd desistido o contri-
buinte, ao optar pela via judicial.” (idem, idem).

Da ligc3o de Seabra Fagundes (0 Controle dos Atos
Administrativos pelo Poder Judiciario -~ Ed. Saraiva, 1984, p.
90/92), se extral os seguintes ensinamentos:

"S4. Quando o Pode Judiciario, pela natureza da sua
funcido, & chamado a resclver situa¢Bes contenciosas
entre a Administracgio PuUblica e o individuo, tem 1lu-
gar o controle jurisdicional das atividades adminis-
trativas.

55. 0 controle jurisdicional se exerce por uma inter-
vengio do Poder Judiciario no processo de realizagio
do direito. Os fenfBmenos executdrios saem da algada
do Poder Executivo, deveolvendo~se ao 6rgdo jurisdicio
nal ... A Aadministragdo n3do & mais &rgdo ativo do
Estado. A demanda vem situd-la, diante do individuo,
como parte, em condig¢3o de igualdade com ele. 0 Judi-
ciario resolve o conflito pela operagdo interpretati-
va e pratica também os atos consequentemente necessi—
rios a ultimar o processo executbdrio. H4, portanto,
duas fases, na operagio executiva, realizada pelo Ju-
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diciario. Uma tipicamente jurisdicional, em que se
constata e decide a contenda entre a Administragio e
o individuo; outra, formalmente jurisdicional,mas ma-—
terialmente administrativa, que é a da execucdo da
sentenga pela forga."

Diante dos Pareceres & da doutrina cujos excertos
foram transcritos & epigrafe, n3o resta qualquer ddavida de que a
Autoridade recorrida agiu com total acerto aoc deixar de analisar o
mérito da questio, porquanto a renincia & instdncia administrativa
(e a desisténcia de dqualquer manifestagdo de defesa nesta esfera,
port conseguinte), estd mais que caracterizada, ainda que a
recorrente tenha batido &as portas do Poder Jjudiciario antes da
lavratura do auto de infragdo, posto tratar-—se de semelhante matéria
de mérito sobre a qual houve o ingresso em jufzo.

Impende acrescsr, por pertinente, que o artigo 1@,
par. 22, do Decreto-lei nQ 1.737/79, dispondo sobre o tema, assim
esclarece:

"'§ 20 - A propositura, pelo contribuinte, de ac3o
anulatéria ou declaratéria da nulidade do crédito da
Fazenda Nacional importa em rendncia ao direito de
recorrer na esfera administrativa e desisté&ncia do
recurso interposto.”

Por seu turno, na Lel nQ &.830, de 22.09.80, que
dispBe sobre a cobranga judicial da Divida ativa da Fazenda Publica,
o parégrafo Unico do artigo 38 igualmente prescreveu, reproduzindo a
regra acima transcrita.

E ndo se trata de limitar os meios de defesa, a par
de se alegar violag3o do principio da ampla defesa plasmado no
artigo 59 da Carta Politica de 1988, porguanto uma vez ingressado em
juizo, observadas as colocagdes acima esposadas, resta mais que
exercido aquele direito, assegurado pelo inciso XXXV do prefalado
artigo, segundo o qual:

"XXXV - a lei n3o excluirid da apreciacdo do Poder Ju-
diciario lesfio ou amega a direito.” 9%7




MINISTERIO DA FAZENDA
FRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

FROCESSO Np. :@: 10880/027.415/92-90
ACDRDANO No. = 107-062.379

Conclui-se, pois, a vista dos argumentos ora expendidos,
que a este Colegiado & defeso se manifestar acerca do mérito da gues-
t%c vinda a deslinde, posto que submetida ao crivo do Poder Judicia-
rio, ndo importando se o ingresso em juizo deu-se antes obu depois do
langamento de oficio, cuja lide serad solucionada definitivamente com a
manifestaghio daquela instancia superior.

Nesta ordem de juilzos, voto no sentido de n3o conhecer
das razbes de mérito do recurso interposto frente a este Colegiado.

Sala das Sesstes-DF, em 05 de dezembro de 1995.

JONAS FRANCI IVEIR d)
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