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VALORES ATIVAVEIS - O custo dos bens ou
melhoriae realizadas, cuja vida 1til ul-
trapasse a um 8no, devera ser cepitaliza-
do para eer depreciado ou amortizado.
@Quande a vida Util do bem for inferior a
s egse prazo, ou se dos reparos e melho-
rias, nBo resultar aumento de vida 1til
prevista no ato da aquisicgio do respecti-
vo bem, em mais de um ano, admite-se a
deducBo dos gastos como custo ou despesa
operacional.

CORRECAC MONETARIA DOS VALORES ATIVAVEIS-
Procede a exigéncia da correc8o monetéris
extracontdbil dJdos bens stivéaveis como se
figurassem no ativo permanente da empre-
2a, no periodo-base correspondente & glo-
Ba.

DESPESAS NAQO NECESSARIAS - Para que as
despesas sejam dedutiveis, n8o basts com-
rreoevar que elas foram contratadas, assu-
midas e pagas. E necessario, principal-
mente, comprovar gque correspondem a bens
ou servicos efetivamente recebidos e gque
esses bens ou gervicoe eram necessgarios,
normals e usuals na satividade da empresa
e & manutenc8o da respectiva fonte produ-
tora.

DESPESA COM BENEFICIAMENTO DE ESTOQUES -
E improcedente o lancamento fundamentado
em mera irregularidade contédbll, se né#o
ficar demonstrado que em func8o disso,
resultou, também, irregularidade de natu-
reza fiscal.

DESPESA DO EXERCICIO SEGUINTE - As despe-
sas devem ser computadas no resultado do
preriodo-base a que competirem, indepen-
dentemente da data do seu pagamento.
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DESPESAS COM VEICULOS DE TERCEIROS -
auséncia de prova de gque o veiculo 4
tercelre eptava realmente a sBervico d
empresa justifica a glosa da deaspesa con
tabilizeda como tal.

DESPESAS DE ALUGURIS - Pars que as despe:
sas sejam dedutiveis, Nin basta comprova:
que elas foram pagas. E necessdrio, prin
cipalmente, comprovar que o8 beng foraxm
utilizados no interesse da empresa, assir
comd Que o8B gastos eram normais e usuais
na stividade explorada.

IOF SOBRE OPERACOERS DE CAMBIO - O imposto
sobre opere¢Ses de caémbio somente & dedu-
tivel, ns&a determinsaclo do lucro resl, no
periodo~base em que ocorrer o regpectivo
fato gerador.

ARRENDAMENTO MERCANTIL - B procedente a
glosn da despesa relativa a arrendamento
mercantil de bens de terceiros.

CORRECAO MONETARIA DA CONTA CAPITAL - A
correcl8o monetéria do capital seréd efe-
tuada & medida em que este for sendo rea-
lizsado.

OMISS5A0 DE RECEITAS - Procede o langamen-
to como omissio de recelta guando consta-
tada que a quantidade de mercadorias re-
RBistrada no estoque é inferior & apurada
com base em levantamento gquantitativo de
mercadorias adguiridas e vendidas no pe-
riodo-base,

SERVICOS PRESTADOS POR TERCEIROS - Para
=e comprovar uma despesa, de modo & tor-
né-la dedutivel, face A legislacéo do im-
posto de renda, nBo basta comprovar que
ela fol assumida & gque houve o seu desem~
boleo. E indispensdavel, principslmente,
comprovar que o dispéndio corresponde a
gervicos efetivamente executados e que
esses gervicos eram necegsirios, normais
e usuals na atividade da empresa e 4 ma-

nutenclo da respectiva fonte produtora.

COMISSOES DE VENDAS - E improcedente a

o
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glosa da despees de comissdes de vendas
quando ficar demonstrada & causa que mo-
tivou o pagamento dessa comiss8o. Se com-
provade a subtracg8io do registro da recei-
ta, o procedimento correto € outro, que
néo a glosa da despeesa.

DESPESAS DE VIAGENS - S£6 ser8o dedutiveis
se demonstrada a sua necessidade, norma-
lidade e usualidade. 0Og encargos relacio-
nados com parentes de diretores ou pes-
soas esatranhas & empresa, em principio
n8o atendem aAs exigéncies impostas pela
lei. Csbe a empresa comprovar a satisfa-
¢cBo dos requisitos bAsicos para a sua de-
dutibilidade.

CONTRIBUICOES E DOACOES — Somente se ad-
mite como dedutiveis ae despesas com con-—
tribui¢des e doagdes descritas no artigo
242 do RIR/80.

EXCESSO DE RETIRADAS DE ADMINISTRADORES -
N8o devem ser computadas no montante men-
sal da remuneraclo de administradores,
despesas que até prova em contririoc, fo-
ram feitas no interesse da empresa, e co-
mo tal ndo tem cardter de retribuig¢So pe-
lo exercicio da funcgdo.

MUTUO ENTRE EMPRESAS INTERLIGADAS - N&ao
caracteriza midtuo, as operac¢des mercantis
de compra & venda ou prestacfio de servi-
cos2, nem os empréstimos ou adiantamentos
de dinheiro por conta de futuro forneci-
mento de mercadorias.

VIGENCIA DA LEGISLACKO TRIBUTARIA — INCI-
DENCIA DA TRD COMO JUROS DE MORA - Por
forca do disposto no artigo 101 do CTN e
no pardgrafo 42 do artigo 1© da Lei de
Introdugdo ao Cdédige Civil Brasileiro, a
Taxas Referencial Diadria — TRD 80 poderia
ser cobrada, como juros de mora, a partir
do més de agosto de 1991 guando entrou em
vigor a Lei n2 8.218/91.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por POLY CLIP DO BRASIL INDUSTRIA E COMRRCIO LTDA.
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ACORDAM oe Membros da Terceira Cémara do Primeiro Con
selho de contribuintes por maioria de votos, DAR provimento’parcial ao
recurso, pars exclulr da tributaclo a importéncia de CZ3$ 1.830.579,41,
bem como excluir a incidéncie da TRD no periodo de fevereiroc a& Julho
de 1891, nos termoe do, relatbébrio e voto que passam & integrar o pre-
sente Julgado. Vencidos os Coneelheiros Vilson Biadola (Relator) e Ma-
ria Ilca Castro Lemoe Diniz que proviam mencs a importéncia de Cz$
225.000,00, designedo para redigir o voto vencedor o Conselheiro C&n-
dido Rodrigues Neuber.

Sala dae Sessles, em 19 de setembro de 19385

- PRESIDENTE E RELATOR
DESIGNADO

- PROCURADOR DA FAZEN-
DA NACIONAL

VISTO EM
SESSRO DE 20 oyT 1008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: OTTC CRISTIANO DE OLIVEIRA GLASNER, VICTOR LUI!S DE SALLES FREIRE,
MARCIO MACHADO CALDEIRA E EDVALDO PEREIRA DE BRITO. AUSENTE O CONSE-
LHEIRO SERAFIM FERNANDO DOS SANTOS PINTO.
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RELATORIO

Contra s empresa acima identifiecsda, foil lavrado o Auto
de InfraclBo de fls. 34 a 36, com base nos fatos e fundamentos detalha-
damente demonstrados no Termo de Verificac8o ne 01, de fls. 05 e 06, a

a saber:
EXERCICIO DE 1988, ANO-BASE DE 1987
1. VALORES ATIVAVEIS
Glosa da importéncia registrada indevidamente c¢omo
despesas operacionais por se referir a gastos que deve-
riam sSer ativados para posterior depreciacgdo, no valor
total de Cz$ 377.578,51;
2. CORRECAO MONETARIA DOS VALORES ATIVAVEIS
Falta de contabilizsgBo dos efeitos da correclio mo-—
netdria do balanco sobre os valores ativaveis contablli-
zados como despesas, no valor de Cz$ 239.382,66;

3. DESPESAS NAO NECESSARIAS

Glosa de despesas por desnecessédrias & atividade da
empresga e despe lancads em duplicidade, no valor de

Cz$ 296.164,48; (ﬂ@
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4. DESPESAS COM BENEFICIAMENTO DE ESTOQUES
Glosm de despesas com servicos de beneficiamento de
mercadorias por se referir a gastos que deveriam eser
agregsdos ao custo dos estoques das respectivas mercado-
rias, no valor de Cz$ 37.250,00;
5. DESPESAS DO EXERCICIO SEGUINTE
Gloss das despesas pagas antecipadamente, porém, &b
incorrida no ano-base seguinte, no valor de Cz$
225.000,00;

6. DESPESAS COM VEICULOS DE TERCEIROS

Glosa de despesas relativas a gastos com veiculos de
terceiros, no valor de Cz$- 107.410,00;

7. DESPESAS DE ALUGURIS

Gloesa de despesas relativas s aluguéis de 1imbveis,
nas cidades de Porto Alegre e Rio de Janeiro; e telefo-

_ne, nas cidadeg do Riq_de_qaneirq e_Recife, visto que

nestes locais a empresa n8o possuil filiale ou qualguer
contratc de loca¢Bo, no valor de Cz$ 93.682,48;

8. IOF SOBRE OPERACCES DE CAMBIO

Glosa de custos relativos ao valor do Imposto sobre
operacdes financeiras (IOF), provisionado sobre contrato
de clmbio n#Bo ligquidado no ano-base. Na liquidacdo do
contrato no ano-seguinte, a empresa apropriou-se nova-
mente des custo (duplicidade), no valor de Cz$

40.575,90;
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9. ARRENDAMENTO MERCANTIL

Glosa de despesas relativas a contraprestaclies de
arrendamento mercantil em nome de terceiros, no valor de
Cz$ 224.518,06;

10. CORREGAO MONETARIA DA CONTA CAPITAL

Glosa da correcdo monetdrisa devedora contabilizada a
maior, decorrente da correc8o indevida da parcels de ca-
prital a integralizar, no valor de Cz$ 1.398.998,75;

11. OMISSAO DE RECEITAS

Omiss8o de receitas de venda de produtos sem notas
fiscais, apurada por diferenca em levantamento gquantita-
tivo de entradae e saidas de produtos, no valor de Cz3
1.045.382,09;

12. SERVICOS PRESTADOS POR TERCEIROS

Glosa de despessas relativas a servigos de terceiroe
por falta de comprovac8o da efetiva execugfo, no wvalor
de Cz$ 432.473,12;

13. COMISSOES DE VENDAS
Glosa de despesas de comissdes de vendas por falta
da efetiva comprovacgdo da causa (venda) que deu origem a

despesa, no valor de Cz$ 204.497,95;

14. DESPESAS DE VIAGENS
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Glosa de despesas referente a reembolso de viagens
de 8sécio Roberto G.H. Honegger e familia, & passagens
aérea em nome de terceiros, por felta de comprovacl8o de
que ag viagense se deram B servigo da empresa. Glosoun—se,
ainda, a importéncia de Cz$ 10.000,00, contabilizada in-
devidamente nesta conta, referente docaclio & Sociedade
Esportiva Perdig8io, por se tratar de liberalidade da em-
presa, no valor total de Cz$ 130.187,00;

15. EXCESSO DE RETIRADAS DE ADMINISTRADORES

Excesso de retiradas em virtude de n8o ter sido com-
rutadas, no cAlculo do excesso declarsado, o8 pagamentos
efetuados nos meses de margo a dezembro de 1887, a titu-
lo de despesas de representacBo por servicose prestados
{contebilizados como despesas de viagens), no valor de
Cz$ 132.141,00;

16. MUTUOC ENTRE EMPRESAS INTERLIGADAS

A empresas deixou de reconhecer pars efelto de de-
terminar o lucro real & corregdo monetdria calculada com
base na varisc8c da OTN, noe periodos correspondentes
~aos empréstimos e adiantamentos por conta de futuro for-

-

necimento de mercadorias, feitos & empresa interligsda
Aquecedores Cumulus S/A., no valor de Cz$ 780.315,58;

A empresa tomou ciéncia do lancamento no préprio Auto de
Infrac8o em 14.05.92 (fls. 34), contra o qusal apresentou, em 12.06.82,
a impugnacBo de fls. 43 a 58, e os documentos de fls. 59 a 821, argu-

mentando, em resumo:

1. Valores ativédveis - que os itens glosados referem-se

s consertos, servicos de chaveiros, embalagens, pequenas
ferramentas (alicates, chaves de fenda e limas) e pal-
lets de madeira, queqse deterioram se perdem com ex-
trema facilidade;
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1.1. Com base nos documentos que anexa Az fls. 67 a 114,
elabora o© demonstrativo de fls. 45 a 47, no gual rela-
ciona as notas fiscais de aquisicdoc dos materisis e ser-—
vigos e puas respectivas destinacgfes;

2. Correcdc Monetdria dos Valores Ativdveis - gque se

trata de mera decorréncia da tributac8o referente ao
item anterior:

3. Deppesas NZo NecesmArias - disse que foram glosadas

despesas como o atendimento feito por advogado na oca-
s8i8o da compra de uma garagem ou colocac8o de anuincio em
jornal, para recrutamento de pessoal;

3.1. Com base nos documentos gue anexa &z fls. 115 a
136, elabora o demonstrativo de fls. 48 e 49, no gqual
relaciona os documentos e respectivas justificativas;

4. Despesas de Beneficiamento de Estogues - que o pro-
prio auto de infraglio confirma que as despesas existiram
e que o lancgcamento como custo n#o iria alterar o resul-
tade do exercicio;

5. Despesas do Exercicio Seguinte - que a despesa foi
feita no ano-base de 1987. O fato de ter por objeto uma
feira gque iria sme realizar no ano-seguinte n8o invalida
o efetivo dispéndio, eis que se trata de uma operagio
normal e embasada em contrato e documentac8c 1idbnea
(fls. 134 a 140);

65.1. A antecipac8o destes pagamentos visou obter um con-
trato mais econdmico, pois a adesdo de Gltimo momento,
torna mais dispendiosa ou até mesmo invidvel, a partici-
paclo;

6. Despesas com Veiculos de Terceiros - que seus vende-
dores e representantes, geralmente, utilizam os proprlos
veiculos para exercitar seus trabalhos. Neste caso, é
tradicional que as empresas reembolssem as despesas com
combustivel e manuteng&o destes veiculos;

6.1. Que ndo se pode exigir muita formalidade do docu-
mento fiscal emitido por um funcionédrio de posto de ga-
solina;

6.2. Por outro lado, o autuante ignorou documentos emi-
tidos inclusive por empresas de renome e reconhecida
idoneidade, como a CIBRAMAR, FABBE-PRIMAR e Casa Fernan-
des de Pneus, inscritas no CGC, cujos pagementos de de-

W de chegues nominativos {(doc. fls. 141 =&
222) @
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7. Despesas de Aluguéig - que exerce atividades naquelas

localidades, onde possul clientes da maior importéncis.
Referindo-=e &80 Iimével de Porto Alegre, disse gque o8B
dois maiores clientes da empresa — & SADIA e s PERDIGAQD
- tem suas sedes no sul do paise;

7.1. @Que os documentos anexadoe &s fls. 223 a 284, de-
monstram & existéneila de sublocachBo nas referidas loca-
lidades:

7.2. Que o sutor do procedimento teve oportunidade de
conferir, na contebilidade da empresa CUMULUS, o recebi-

mento correspondente a esta sublocac8o, o que demonstra
n8o ter havido prejuizo para o erdrio federal, pois =&
empresa scabou recolhendo o imposto sobre esta verba;

8. IOF Sobre Overacfies de CAmbio - disse que se trata de
importecBo da NIEDECKER GMBEH, com interveniéncia da co-
missdris de despachos CODESPAL. O fechamento 'do contrato
de cémbio objeto do processo n2 10831.0008886/87-51, da
Inspetoria da Receita Federal em Viracopos, que acabou
por liberar a mercadoria;

9. Arrendamento Mercantil - alega que os documentos de
fls. 285 a 299, demonstrem a efetividade dos dispéndios,
que envolvia um acordo com a empresa HOECHEST e os re-
presentantes da recorrente;

10. Correc#o Monetéris da Conta Capital - diz que também
foi corrigida a conta Capital, anulando o resultado le-
vantado pelo fisco;

11. Omise=do de Receitas - discorda do levantamento ela-

borade pelo fisco e disse que em conferéncia levadas a
efeito, inclusive por ocasiBo de auditorias realizsedas,
ndo fol acusada nenhuma diferenca;. L

12. Servicog Prestados Por Terceiros - disse gue a CUMU-
LUS nBo €& sua coligada, mas que existe uma estreits 1li-
gac8o de atividades entre ambas. Alega, ainda, que & do-
cumentacso gque estriba os pagamentos feltos & CUMULUS
(fls. 322 &a 330), & suténtica e refere-se & servigos
efetivamente prestados;

12.1. Que o Dr. Gilberto Chaves & advogado e consultor
da requerente. O servico prestado por um advogado é in-
telectual e até mesmo sigiloso. Entretanto, & documenta-
c8c emitida por ocasifio do pagamento é auténtica, foi
feita através de cheque e teve a retencgfio e recolhimento
do imposto de renda na fonte, o que mspanca gualquer da-
vida a respeito (fls. 319 a 321);
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12.2. Diz o mesmo, dos pagamentos feltoe so Sr. Henrique
Schmidt (fls. 318);

13. Comissles de Vendag - afirma que a documentacB8o de
fla. 331 a 335, & idbnea e clara, tendo occorrideo o paga-
mento em cheque nomineativo, recolhimento do imposto de

- renda na fonte e I35. Disse minde, que a correspondéncia

de fls. 334 e 335, transitada através do Banco Econ8mico
S/A., demonstra as vendas intermediadas que motiversm o
pagamento da comlss8o; ;

14. Despesas de Viagens - As despesas reembolsadas ao
s6clio Roberto G.H. Honegger (fls. 336 a 338), BBo refe-

rentese & wvislts A sede alemB da regquerente, conforme
contrato social e curso de atuslizac8Bo de mercado (7). O
reembolso de viagem feita ao Sr. Rodney Egon Kaiser teve
por objeto, em verdade e como se depreende do respectivo
bilhete (fls. 341), uma viagem de ampliac8o de mercado,
feita pelo assessor e diretor de "Maketing” da sbécia
alemii, Sr. Zonny Masnninger, e nBo pocde, scb gualquer hi-
potese, ser tida como ato de liberalidade.

14.1. Com relacBo a doacgBo & Socledade Eeportiva Perdi-
géo (fls. 342 a 345), Justifica que as empresas SADIA E
PERDIGAC s80 as responsdveis pela maior parte de seu fa-
turamento e que a beneficiéris representa o Brasil até
mesmo em competicdes internacionals e faz parte da poli-
tica governamental federal do esporte em nosso pais.
Diante destes fatos, n8o poderia negar tal contribuicéo,
mesmo porgue acarretaria uma situagdio de constrangimento
com a cliente PERDIGAOQO;

15. Excesso de Retiradas de Administradores - que a do-
cumentag8o gue anexa as fls. 346/567, demonstram gue
talse despessas sBo intimamente ligadas ao trabalho do ad-
ministrador que é obrigado a visitar clientes, assim co-
mo recepclonar administradores e clientes que visitam
sua cidade;

18. 3 i - a8 empresas so-—
frem a inconsténcis e instabilidade de mercado. Se em um
determinado momento, por questdes de disponibilidade de
caixa ou momento econémico, houve por bem em asrcar com
Juros nEo ficou o erdrio publico prejudicado, eis que
squela que recebeu referidos juros, certamente os ofere-
ceu A& tributa¢Bo. Se por outro lado, tendo disponibili-
dade de caixa, optou pelo pagamento antecipado, gozando
assim de melhores condic8es ou zzéjpntos, ndc se pode

langar sobre a mesma uma critica. @
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Finaliza, alegando gque a autuacso estd embasads em mera
presuncdo e pede o arguivamento do processo, com a consequente extin-
¢Bo do crédito tributério.

Na informac8oc fiscal de fls. 823 a 828, o autor do pro-
cedimento Be manifesta sobre aa raz8es de defesa, e 8o final, opina
pela manutencioc integrsl do feito.

Pela decis8o n© 0187/93, de fls. B30 a 854, a autoridade

singular Jjulgou procedente a aglo fiscal.

Cientificeda do decisdério em 0B.10.83, através do AR de
fls. 855-verso, a contribuinte apresenta, em 05.11.93, o recurso de
fls. 856 a 862, argumentando, preliminarmente, que & documentacBo car-
reada aos autos, com & impugnacl8o, nfo foi devidamente analisada, ten-
do s8ido relegada a um segundo plano; e que a decisfo recorrida levou
em conta tBo-zomente as pseudas infre¢des elencadas no Auto de Infra-
¢80 e no Termo de Verificagdio, impugnados. No mérito, nada de novo foi

acrescentado em sua defesa.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO
="

Conselheiro VILSON BIADOLA - Relator:

O recurso foi interposto com guarda do prazo estabeleci-
do no artigo 33 do Decreto n2 70.235/72 e com observéncia dos requisi-
tos processuais, motivo pelo qual dele conhego.

VALORES ATIVAVEIS

0 paragrafo 22 do artigo 193 do RIR/80, diz que '"salvo
disposigfSes especlais, o custo dos bens ou das melhorias realizadas,
cuja vida Gtil ultrapasse o periodo de um ano, deveri ser capitaligado
para ser depreciado ou amortizado".

Diasse a recorrente, que 08 itens glosados referem-se a
consertos, servicos de chaveiros, embalagens, pequenas ferramentas e
rallets de madeira, gue se deterioram com extrema facilidade.

Mais &adiante, ela prépria, se contradiz quando elabora
o demonstrativo de fls. 45/47, onde consta que parte doe gastos desti-
naram~-se a construcido de prateleiras, aguisicdo de refletores, insta-
lac8o de esistemas KS, decorac8io da sala da diretoria, aquisic8o de
ferramentas para usoc da assisténcia técnica, aguisigd8o e instalagéo de
ar condicionado em veiculos, compra de balanca para uso da empresa,
etc., sobre o8 guais n3o restam diovidas gquanto a obrigatoriedade de
serem ativados para posterior depreciaclo, como determinam os artigos
179, inciso IV, da Lei n© 8.404/76 e 183, parédgrafo 22 do RIR/80.

Por outro lado, n8o vislumbro essa obrigetoriedade, em
relaco aos itens que a recorrente alega tratar-se de: conserto e re-
forma de material do estoque, confecglio e colocagao de chaves (ou vi-

drose), &aquisic8o de embalagens para exportac¢#o, aquisicdo de limas e
pallets de made s+ mesmo porque o fisco n&%o contestou devidamente

tais alegacdes.
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Aesim sendo, relasciono a seguir, os documentos cujos va-
lores, entendo, devem ser excluidos da tributaclo:

Documento — Fla/Processo Valor-Cz$ Destino Alegado

14273 68 20.840,00 Conserto de materisl do estoque
473/474 T3/74 16.050,00 Idem
083 75 1.450,00 Confecglio e colocagcBo de chaves
481 80 82.500,00 Conserto de material do estogue
048 82 4.100,00 Aquis. embalagens p/exportacso
261841,/26085 86,/89 20.746,00 AquisicBo de limas

2384 a0 20.700,00 Aquieic8o de pallets de madeira
515 113 13.000,00 Conserto de material do estoque
SOMA. ... i it iee e 106.188,00

CORREQAC MONETARIA DOS VALORES ATIVAVEIS

A exigénecia de gque trata este item é mera decorréncla da
tributac8o relativa ao item anterior. Em consequéncia, o que ficou de-
cldo nequele item aplica-se & este.

Cdlculo da correc8oc monetéria dos valores excluidos no

item anterior:

Meges  Valores Excluidos-Cz$ Valor da OTN-Cz$  Quantidade de OTN

JAN. 20.640,00 129,97 158, 80569
FEV. 17.500,00 151,82 115,2681
ABR. 13.600,00 207,97 65,3940
JUL. 41.446,00 401,69 103,1791

OUT. 13.000,00 424,51 30,6235

- e oy St e . St - — e e —
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SOMA: ... ...... 106.186,00 473,2706

CORREGAQC MONETARIA:
(473,2706 x 522,99 - 108.186,00) .. ... ... . Cz$ 141.329,79

DESPESAS NAC NECESSARIAS

A autuac8o de que trata este item fundamenta—se nos sze-

guintes argumentos:

a) que a nota fiscal 062, de lates Alpha Ind. e Com. Lt-
da. (fls. 115), refere-se a reparos de bens n3o existen-—
tes no ativo da empresa, no valor de Cz$ 30.000,00;

b) que as notas fiscais 131193 e 131194 , de Grandegiro
Atacado 'Ltda. (fls. 118/119), s85o0 notas apo consumidor
que nfo identificam o adquirente das mercadorias, no va-—
lor total de Cz$ B.452,70;

c) no repasse de 50% da despesa correspondente a nota
fiscal 813, de COOPERS & LIBRAND -~ Com. Assessoria e
Treinamento Empresarial Ltda. (fls. 120/121), disse gue
a nota fiscal foi emitida em nome de terceiros e que a
despesa foli assumida pela empresa Agquecedores Cumulus
S5/A. Valor do Repasse Cz$ 25.491,40;

d) pelo fato do pagsmento correspondente a nota fiscal
158, de TECNOBRASIL - Ind. e Com. Ltda., referente a co-
missBes por intermediac8o de negdcios, ter sido feito em
e = - nome de Jaime Ventura Coloma, conforme recibo-de depdsi-
to bancério (fls. 122/124), no valor de Cz$ 160.965,00;

e) porque o pagamento ao advogado Renato de Barros Pi-
mentel, refere-se a exame de documentac8o imobilidria de
bem n#o constante do ativo da empresa (fls. 125/129), no
valor de Cz$ 8.949,99;

f) que o reembolso feito & COTRINCO - Assessoria Empre-
sarial Ltda. (fls. 808), n8oc estd relacionado com as
atividades da empresa, tendo em vista gue o antncio pu-—
blicado, em jornal (fls. 130), objetivava contratar pro-
fissional pera a drea metalirgica com unidadeas fabris,

Quando esta nag ¢ tividade da contribuinte, no valor
de Cz$ 37.588,40;
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g) pelo fato da nota fiscal 241078, de Brasilwagem - Co-
mércio de Veiculos S/A., ter sido contsebilizada em du

plicidade, nos meses de novembro e dezembro de 1887, no
valor de Cz3$ 24.716,00.

A meu ver, apenas as glosas descrita nas letras "a", "f"
e '"g", 880 procedentes. A primeira, porque se trata de mera liberali-
dade da empresa; a segunda, pelo fato de que a contribuinte seguer
contestou a alegaclo de que o anincio visava contratar pessoal de
4rea estranha &s suas atividades e, a terceira, em virtude da despesa
ter sido contsbilizada em duplicidade.

Quanto aos demais itens, entendo gue os argumentos do

fisco, sd80 frégeis e indbeis para sustentar o lancamento, visto que:

1. N&8o sme Jjustifica a glosa de despesas de pequeno va-
lor, como & o casoc das duas notas fiscais da empresa
Grandegiro Atacado Ltda. (letra "b"), pela simples falta
de identificac8o do adgquirente, sem questionar a efetiva
compra nem a necessidade dos produtos;

2. NBop se questionou a efetiva prestac8o dos servicos
correspondentes ao repasse feito & Aquecedores Cumulus
S/A. (letra "c¢"), mas sim o fatc da nota fiscal ter sido
emitida em nome desta;

3. Da mesma forma, n8oc se contesta a causa nem a efeti-

vidade da comiss8o por intermediacBo de negdcios (letra

"d"}, e Bim o fato do pagamento ter sido feito em nome

de terceiros, que pode ser até mesmo uma peasoa 1igada a
- preatadora de servigos; - - -

4. pelos mesmos motivoe, nlo vejo nada de anormal no fa-
to da empresa ter contratado assessoria de um profissio-

nal para examinar a documentac8o relativa a uma transa-
¢80 imobilidrias gue pretendia realizar;

Ante o exposto, dou provimento parcial a este item do

recurso, para excluir da tributac8io a importédncia de Cz$ 203.859,09.
DESPESAS COM BENEFICIAMENTO DE ESTOQUES

Discute~se neste item, a gloma de despesas com servigos
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de beneficiamento de mercadorias, por se referir a gastos gue deveriam
ser agregadog a0 custo dos estogques das respectivas mercadorias, no
valor de Cz$ 37.250,00.

Disse a&a recorrente, que o préprio auto de infracBo con-
firma que as despesas existiram e gue o langamento como custo n8o iria
alterar o resultado do exercicio.

A auntoridade Julgadore de primeira insténcis manteve =&
autuacfio argumentando que: "o langamentc em despesas e n#o como custo
dos gastos glosados altera o resultado da conta ‘Mercadoria™, gquanto
maior for o estoque final, menor serd o custo dos produtos vendidos
(CMV= EI + C - EF)."

Como visto, & inegdvel que houve uma irregularidade de
natureza contdbil. No entanto, ndo ficou demonstrado gque em funcdo
desege fato, resultou, também, uma irregularidade de natureza fiscal do

mesmo valor.

Neste camo, & irregularidade fiscal depende de outros
fatores, tais como: a permanéncia das mercadorias em estogue na dats
do balango, do sistema utilizado para avaliac8o doe estogques (inventd-
rio periédico ou permanente), etc.

Come nada disso foi demonstrado noas autos, dou provimen-
+t0o a este item do recurso.

DESPESAS DO EXERCICIOC SEGUINTE

A empresa conteblilizou como despesa do ano-base de 1987,
o valor do pagamento antecipado por conta de sua participaclio na IV
FISPAL - Felra Brasileira da AlimentacB8o, que iria se realizar no pe-
ricdo de 28 de junho a 01 de julho de 1988. @
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Assim procedendo, deixou de observar 0 regime de compe-
téncia coneagrado no artigo 177 da Lei nC 6.404/76 e no artigo 62, pa-—
régrafo 4© do Decreto-lei n2 1.598/77 (art. 154 do RIR/80). Em conse-
guénciae, reduziu indevidemente o resultado do exerciclio e o lucro real
correspondente &ao ano-base de 18987. Portanto, estéd correta s exigén-
cia.

DESPESAS COM VEICULOS DE TERCEIROS

A contribuinte alega que seus vendedores e representan-
tes, geralmente, utilizam os préprios veiculos para exercitar seus
trabalhos e, que neste caso, €& tradicional gue as empresas reembolssem
as despesas com combustivel e manutenglo destes veiculos. Porém, néo
apresenta nenhuma prova de que oa8 veiculos de terceiros estavam real-

mente a servigo da empresa.

Entendo, pois, gque deve ser mantida a tributacfio de que

trata este item.
DESPESAS DE ALUGURIS

Trata-se de glosa de despesas relativas a aluguéis de
imbéveis, nas cidades de Porto Alegre e Ric de Janeiro; e telefone, nas
cidades do Rio de Janeiro e Recife, pelo fato de que nestes locais =&
empresa nfo poesui filiais ou qualquer contrato de locacfo. Valor-- da
glosa Cz$ 93.682,48.

A‘ recorrente alega: a) gue exerce atividades naquelas
localidades, onde possul clientes da maior importéncia. Referindo-se
ao imével de Porto Alegre, disse que os dois maiores clientes da em-
presa - & SADIA e a PERDIGAD - tem suas sedes no sul do pais; b) que
os documentos anexados as fls. 223 a 284, demonstram a éxisténcia de
uma sublocag¢¥o nas referidas localidades; ¢) que o autor do procedi-
mento teve oportunidade de conferir, na contabilidade da empresa CUMU-
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LUS, o recebimento correspondente a esta sublocag8o, o que demonstra
ndo ter havido prejuizo para o erdrio federal, pois a empresa acabou

recelhendo o imposto sobre esta verba.

Os documentos anexados pela contribuinte-demonstram ape-—
nes que existiu os pagamentos (ou reembolsos). Porém, nfoc comprovam a
efetiva utilizag8ioc dos bens pela empresa, nem que estes gastos eram
necessirios, normais e usuais na atividade explorada. Nio se esclare-
ceu, por exemplo, com que finalidade nem quem utilizava os referidos

bens.

Asaim sendo, considero que as alegacBes da contribuinte
ndoc s88o0 suficientes para descaracterizar a autuag8io, portanto, deve

ser mantida a tributacdo.
IOF SOBRE OPERAGOES DE CAMBIO

Neste item, discute-se a glosa de custos relativos ao
valor do Imposto sobre opera¢®es financeiras (IOF), provisionado sobre
contrato de c8mbio ndo liguidado no ano-base. Ressalta-se, ainda, gue
na liquida¢3o do contrato no ano-seguinte, a empresa apropriou-se no-

vamente desse custo (duplicidade).

Em sua defesa, a contribuinte limita-se a identificar a

- importac8o que deu origem ao contrato de cémbio.

De acordo com o artigo 225 do RIR/80, os tributos s&o
dedutiveis, como custo ou despesa operacional, no periodo-base de in-

cidéncia em que ocorrer o fato gerador da obrigacdo tributéria.

Segundo o Decreto-lei n2 1.783, de 18 de abril de 1980;
o fato gerador do imposto sobre operagles de cémbio, nas operagSes de
relativas & importagfo de b e servigos, ocorre na data da liquida-

¢80 do contrato de céambio.
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Pelo exposto, apresenta-se correto o lancamento.
ARRENDAMENTO MERCANTIL

Discute~se neste item, a glosa de despesas relativas a
contraprestacfes de arrendamento mercantil em nome de terceiros, no
valor de Cz$ 224.518,06.

A contribuinte alega que os documentos de fls., 285 a
299, demonstram a efetividade doa dispéndios, que envolvia um acordo
com a empresa HOECHEST & os representantes da recorrente. Porém, n8o

esclarece nem documenta os termos do alegado acordo.
Nestas circunsténcias, é procedente a autuac8o.
CORREGAO MONETARIA DA CONTA CAPITAL

A contribuinte esta sendo acusada de ter contabilizado
indevidamente parte da correcBo monetéria devedora da conta "Capital’,
em virtude de haver corrigido deasde 31.12.86, a parcela de capital in-
tegrelizado a6 em maio de 1887. Valor da glosa Cz$ 1.398.998,75.

A recorrente simplesmente alega que também corrigiu a

conta Capital, anulando o resultado levantado pelo fisco (7).

Nestas condigdes, e conasiderando que a corregdio moneta-

ria do capital 86 pode ser efetuada & medida que este for sendo reali-

zado, é de ase conc¢luir como correta a tributacéo.

OMISSAC DE RECEITAS

Conforme demonstrado no item 8 do Termec de Verificaclo
fiscal (fls. 05/06), a fiscalizac&o apurou insuficiéncias de vendas de
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produtos, mediante levantamento gquantitativeo de entradas, saidas e
toques, relativos ao més de dezembro de 1987. Em consequéncia, tomar
ror base o custo médio apurado pele prépria contribuinte, promoveu
langamento como omissfio de receitas.

A recorrente nfio apontou nenhum erro ou deficiénecia no
levantamento elaborado pelo fi=sco.

Assim sendo, nego provimento a este item do recurso.
SERVICOS PRESTADOS POR TERCEIROS

Trata-se de glosa de despesas por falta de comprovac8o

da execuclo dos servigos descritos nos seguintes documentoa:

a) notas fiscais 27.548, 27.549 e 28.822, de Equipamen-
tos Cumulus S/A., no wvalor total de Cz$ 354.441,54;

b} recibo emitido por Gilberto Chaves Junior, no valor
de Cz$ 45.000,00;

¢) recibo padronizado da propria empresa emitido por
Henrique Schmidt, no valor de Cz$ 33.031,58.

Pelo Termo de Intimagd3o n® 02 (fis. 03), a contribuinte
11 intimada a comprovar a efetiva prestaglio dos servigos. Em resposta
fls. 04, relaciona oz chegues utilizados nos respectivos pagamen-

, & disse que:

- as notas fiscais sfio referentes a 'prestagdc de servi-

gos em n/méquinas de embalagens. Maguipnae eggas  n8o
identificadas por nés."” (grifei).

- o recibo emitido por Gilberto Chaves Junior, refere~siéﬁg;y
aﬂ
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a servigos advocaticios, contratado pelo diretor Roberto G.H. Honeg-

Eer.

- o recibe emitido por Henrique Schimdt, refere-se a or-
ganizac8o do departamento de suprimentos, ndo havendo

contrato de prestacg@o de servigos.

Em suas razdes de defesa, esclarece que o Dr. Gilberto é
consultor da recorrente e diz que o servic¢o prestado por um advogado €
intelectual e até mesmo sigiloso. Alem dissc, anexa os documentos de
flas. 318 a 330, alegando gque que se trata de documentac#o auténtica

que comprova & efetiva prestag8io dos servigos.

Como bem ressaltou o autor do procedimento, a recorrente
ndo trouxe provas concretas da efetiva prestagBio dos servigos, 1limi-
tando-ze a apresentar oas aludidos documentos sem justificar sua ori-
gem, como por exemplo: nBo fol anexado o relatério de servico servicos
prestados referido no recibo de fls. 321, em quais miquinas foram exe-
cutados os servigos, quais servicos foram executados, etc. Pois, n#o
basta comprovar que elas foram assumidas e pagas. E necessario, prin-
cipalmente, comprovar que correspondem a bens ou servigos efetivamente
recebidos e que esszes bens ou servigos eram necesgirios, normais e
usuais na atividade da empresa e & manutencd3o da respectiva fonte pro-

dutora.

Entendo, pois, que é procedente a glosa.

COMISSOES DE VENDAS

Neste item, discute-se a glosa de despesas de comisstes
de vendas por falta da efetiva comprovac8o da causa (venda) que deu

origem a despesa, no valor de Cz$ 204.497,95.

A contribuinte disse que a correaspondéncia de fls. 334/

335, transitada através do Banco Econfmico S/A., demonstra as vendas
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intermediadas que motivaram ¢ pagamento da comiss8o. Anexa ainda, os
documentos de fla. 331 a 333.

Na informacdo fiscal de fls. 823/828, o fiecal autuante
disse gue a correspondéncia spresentada comprova Que a intermediac8o
do negdcio foi feita pela empreaa HOEBRAS, cuja instalac@io dos eguipa-
mentog coube & autuada, teoricamente gerando uma receita e n8o uma
despesa. Diz ainda, que a contabilidade da recorrente nf8o registrou a

venda das citadas miguinas, gque supostamente geraria tal comisséo.

Como vwvisto, o fisco até que admite a intermediacdo do
negdcio, porém, ndo aceita a despesa porgue ndc encontrou o registro

" da receita na contabilidade da recorrente.

Penso que, se comprovada a falta do registro da receita,
o procedimento correto seria outro, que nZo a glosa da despesa. Por-

tanto, dou provimento a este item do recurso.
DESPESAS DE VIAGENS

Trata-se de glosa de despesas referentes: a) reembolso
de viagens de sé6cio Roberto G.H. Honegger e familia, b) reembolso de
viagem &80 s6cio Rodney Egon Kaiser documentado com passagem aérea em
nome de terceiros, ambos por falta de comprovacao de que as viagens se
deram -a servigo da-empresa, c) --doag8o esponténea & Sociedade Esporti-
va Perdigho, por se tratar de liberalidade da empresa.

Alega-se que as despesas reembolsadas ao sécic Roberto
G.H. Honegger (fls. 336 a 339), s8o referentes a visita a4 sede alemid
da requerente, conforme contrato social e curso de atualizagdo de mer-
cado (7). O reembolso de viagem feita ac Sr. Rodney Egon Kalser teve
por objeto, em verdade, uma viagem de ampliac3do de mercado, feita pelo

assessor e diretor de "Maketing" da sbcia alem#, Sr. Zonny Manninger.

Com relagso a doacdo & Sociedade Esportiva Perdigdo (fls. 342 a 345),
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Justifica que as empresas SADIA E PERDIGAC s8c as responsaveis pela
maior parte de seu faturamento e que a beneficiédria representa o Bra-
8il até mesmo em competigdes internacionais e faz parte da politica
governamental federal do esporte em nosso pais, razdes pelas guais,
ndoc poderia negar tal contribuiclio, mesmo porgue acarretaria uma si-
tuagdo de constrangimento com a cliente PERDIGAQ.

O3 documentos anexados, ateatam as compras de passagens
aéreas em favor do sdécio Roberto G.H. Honegger e seus familiares, e do
Sr. Zonny Manninger. Porém, nfo comprovam que as viagens se deram a
servigo da empresa. NHo se justificou por exemplo: gual o motivo da
viagem dos familisres do sdcio da contribuinte, qual o destino dessa
viagem, o que fizeram estas pessocas, em fim, qual o interesse da em-
presa nessas viagens. N8o localizel nos autos, o contrato social nem
comprovante do cursc de atualizagB0 de mercado citados pela recorren-
te.

A doag8op feita & Sociedade Eaportiva Perdigdo nd3o se
enquadra entre as admitidas como dedutiveis, segundo a norma especifi-
ca contida no artigo 242 do RIR/B0. Assim sendo, deve ser suportada
exclusivamente pela empresa, sem afetar, portanto, o seu lucro real.

Ante o exposto, é procedente a tributacHo.
EXCESSO DE RETIRADAS DE ADMINISTRADORES

A contribuinte estd sendo acusada de nfo ter computado
no montante mensal da remunera¢do, para fins do cdlculo do excesso de-
clarsdo, as importéncias pagas nos meses de marco a dezembro de 1987,
a titulo de representacg8o por servigos prestados (contabilizadas como

despesas de viagens), no valor de Cz$ 132.141,00.% @
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Diz a recorrente que as despesas sBo intimamente liga-

das ao trabalho do administrador gque é obrigado a visitar clientes,

assim como recepcionar administradores e clientes gue visitam suwa ci-
dade.

Examinando os documentos trazidos &aos autos (fls.
346/567), verifica-se gque se tratam basicamente de despesas de bares e

reataurantes, representadas por notas fiscals que n¥o identificam a

ressoca do consumidor, nem especifica os produtos ou servicos pagos,
que integram os relatdrios mensais de despesas e prestacfo de contas

do s6cio Rodney Egon Kaiser.

Na referida prestacdo de conta, constam cutros itens,
tais como: despesa com veicules (combustivel, estacionamento), despesa
de tixi e conducdo, despesa com hospedagens, etc., também considerados
como despesae pela empresa, e que ndo foram glosados pelo fisco. Veja-
mos, por exemplo, o relatdrio de fls. 452, onde foram aceitas como
despesas dedutiveis, hospedagens em diversas cidades dos estados de
Minas Gerais e Rio Grande do Sul. Por outro lado, estBo sendo glosadas

as desgpesas com refeicdes nas mesmas localidades.

0 fisco considerou que o 6nus da despesa cabia ao admi-
nistrador, e como tal deveria integrar o montante da remuneracfo men-

sal deste, nos termos do- pardgrafo 42 do artige 236 do RIR/80. - - -

Tenho posigdo divergente a esse respeito, pois nfo vejo
como responsabilizar o administrador pelo 6nus de uma despesa que até
prova em contrédrio foi feita no interesse da pessoa juridica, como é o

caso, por exemplo do relatério de fls. 452, que ressalteil.

Dou provimento a este item do recurso.
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MUTUO ENTRE EMPRESAS INTERLIGADAS

A fiscalizagBo disse que a autuada deixou de reconhecer
para efeito de determinar o lucro real & correcdo monetdria calculada
com base na variag8o da OTN, nos periodos correspondentes aos emprés-—
timos e adiantamentos por contra de futuro fornecimento de mercado-
rias, feitos & empresa interligada Aguecedores Cumulus S/A., no valor
de Cz$ 780.315,58.

A contribuinte alega que se em um determinado momento,
por questles de disponibilidade de caixa ou momento econdmico, houve
por bem em arcar com juros nic ficou o erdrio publico prejudicado, eis
que agquela que recebeu referidos juros, certamente os ofereceu & tri-
butac8o. Se por outro lado, tendo disponibilidade de caixa, optou pelo
pagamento antecipado, gozando assim de melhores condictes ou descon-—

tos, ndo se pode langar sobre a mesma uma critica.

A matéria em exame encontra-se disciplinada no artigo 21
do Decreto-lel n2 2.065/83, cujo caput dispBe:

“"Art. 21 - Noes negbcios de mituo contratados entre pes—
soas Juridicas coligadas, interligadas, controladas, e
controladoras, a mutuante devera reconhecer, para efeito
de determinar o lucro real, pelo menos o valor corres-
- - pondente & corre¢8o monetaAria calculada segundo a varia— -
¢330 da ORTN."

A definicdo legal de mituo é dada pelo Cédigo Civil Bra-

sileiro, nos artigos tranacritos a seguir:

"Art. 1.256 - 0 mituo é o empréstimo de coisas fungiveis.
O mutudrio & obrigado a restituir ao mutuante o gue dele
recebeu em coisas do mesmo género, qualidade e quantida-
de".

"Art. b0 - S#p fungiveis os mdéveis que podem, e n#o fun-
giveis os que ndo podem substituir-se r outros da mes-
ma espécie, qualidade e guantidade.”
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Na esteira dessa definic8o, o Conselho de Contribuintes
vem decidindo reiteramente, que nfo se enquadram como mituo as opera-—
gles de natureza mercantis de compra e venda ou prestacio de servicos
e nem os adiantamentos em dinheiro para recebimento de bens mdveis ou

imGéveis, como é o caso versado nos presentes autos.
Dou provimento, portanto, a este item do recurso.
. TA¥XA REFERENCIAL DIARIA - TRD

Por oportuno, embora n8o gquestionados nos autos, pondero
que es8te Colegiado vem decidindo que, por forga do dis-
posto no artigo 101 da Lei n2 5.172, de 25 de outubro de
1988 (Cddigo Tributdrio Nacional) e noc pardgrafo 42 do
artigo 19 do Decreto-lei ne 4.587, de 04 de setembro de
1942 (Lei de Introdugdo do Cédigo Civil Brasileiro), a
Taxa Referencial Didria - TRD s86 poderia ser cobrada,
como Jjuros de mora, a partir d més de agosto de 1991
gquando entrou em vigor a Lei n© 8.218, de 29 de agosto

de 19851.

Por todo o exposto, tomo conhecimento do recurso e, no
mérito, voto no sentido de dar~lhe provimentoc parcial paré excluir da
tributacdo a importéncia de Cz$ 1.6805.579,41, correspondente a soma
-dae seguintes parcelas: a) Valores Ativéveis Cz$ 106;186,00;-b} Corre—.
c8o monetaria dos Valores Ativaveis Cz$ 141.329,79; c) Despesas HNEo
Necessdrias Cz$ 203.859,08, d) Despesas Com Beneficiamentc de Estoques
Cz3$ 37.25b,00, e) ComissSes de Vendas Cz$ 204.497,95, f) Excesso de
Retiradas de Administradores Cz$ 132.141,00 e, g) Mituo Entre Empresas
Interligadas Cz$ 780.315,58. Assim como, para excluir a incidéncia da
TRD no periodo anterior a agosto de 1991.
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VOIQ ¥YENCEDOR

Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER — RELATOR DESIGNADO

Designado para redigir o voto vencedor, 1inicialmente
adota -+ o relatério, voto e ementas de lavra do ilustre Conselheiro
Relator por sorteio, o Dr. Vileon Biadola, ora vencido, exceto gquanto

a maéé;ia triﬁafével versando sobre 'despesa do exercicio segﬁiafe“,
discriminada no item 5 do auto de infrac8oc, fls. 35 verso.

B gue dos debates havidos a respeito do tema, a maioris
dos membros do Colegiado chegou a conclusBo diversa.

O dissenso manifesto decorre do fato de o préprio Fisco
ter deixado assente, na descricBo dos fatos, que se trata de "despesa
do &ano seguinte”, lancada contabilmente como despesa operacional, no
valor de CZ$ 225.000,00, nota fiscal n2 851, emitida pela empresa Pro-
mocBes e Empreendimentos Ltda.

Deu-se como infringido o artigo 191 do RIR/80.

Pelo visto, a despesa foi glosada tHo somente por se
tratar de despesa do exercicio seguinte.

Nenhuma outra acusac8c ou irregularidade foi apontada,
a exemplo de a despesa nlo ser necessidris, ndo ser usual ou ndo saer
normal aoc desenvolvimento das atividades da empresa, ou mesmo que O8
servicos nBo tiveseem sido presteados e a despesa n8o se efetivada.

Estes seriam o8 pressupostos fiscais bédsicos, se n#o
obaervados pela autuada, que justificariam a glosa do dispéndio com

fulero no artigo 191 do RIR/80.

Ao contrédrio, revelando~se legitima s despesa, estamos,

0
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mais propriamente, frente a uma hip6tese de inobservénecia do regime de
competéncia do exercicio, na apropriasc8o de despesa, na qual a empresa
antecipou despesas onerando indevidamente o resultado do exercicio em
que apropriada, porém, consequetemente, restou majorado de igusl valor
o resultado do exercicio seguinte, aquele da competéncia da despesa.

Neaste caso, n8o poderima o Fisco, pura e simplesmente,
 glosar a despess. - T T

O tratamento fiscal adeguado, nestas hipbtesea & aguele
preconlizado no artigo 171 do RIR/80.

Nem mesmo a argumentac8o de se desconhecer se a empres-—
88 no exercicio seguinte pagou imposto, de modo que ese pudesse falar
em postergacfio do pagamento do imposto para exercicio diverso do em
que devido Justifica a glosa.

A divida milita a favor do sujeito paseivo.

Ademais, essa verificac8io é um item de auditoria fis-
cal, a cargo dos autuantes: todas as vezes que se deparar com hipbdtese
de 1inobservéncia do regime de competéncia na apropriag8o de custos,
despesas ou receitas, deve o Fisco aprofundar os trabalhos de investi-
gacBo de modo a evidenciar nos autos as consequéncias fiscais de tal’
irregularidade, =e as houver, objetivando exigir eventuais diferencas
de tributo.

Como n8o foi este o tratamento dado ao caso e tendo
presente que este Colegiado n8o possuil atribuicdes de autoridade lan-
cadora, a soluc8o adegquada ao litigiac é reformar a decisfo monocrati-
ca, também nesse particular.
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Pelas raezles expostas e rogando vénia acs ilustres pa-
res vencidos, voto no sentido de dar provimento ao recurso para ex-—
cluir da tributacBo a importéncia de Cz$ 1.830.579,41, resultante da
scma das verbas de Cz3$ 1.805,.579,41 e Cz3 225.000,00, bem comé excluir
a incidéncia da TRD no periodo de fevereiro a Jjulho de 1891.

" Brasilia (DF), em 19 de setembro de 1995

RELATOR DESIGNADO
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