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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NR. 10880/027.457/89-34
MSR
SeasBo de 17 de maio de 1994 ACORDAO NR. 103-14,885
Recurso nr.: 106.591 ~ IRPJ -~ EXS: 1985 A 1987
Recorrente : CASA DE COUROS E PLASTICOS LEOMAR LTDA.
Recorrida : DRF EM SRO PAULO - SP

IMPOSTO DE RENDA PESSCA JURIDICA -~ PASSIVO FICTI~
CIO - ADULTERACAQ DE DOCUMENTOS -~ Compete & fisca-
liza¢80c o 6nus da prova, calcada em elemento ine-
quivoco, de que houve adulterac¢ao da data de paga-—
mento indicada em duplicatas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes sutos de

recurso interposte por CASA DE COUROS E PLASTICOS LEOMAR LIDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Cémara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento ao
recurso, nes termos do relatéric e voto que passam a integrar ¢ Dpre-
sente Julgado.

Sals daz Sesades, em 17 de maioc de 1994

W - PRESIDENTE
Firm AT

FLAVIO ALMEID) MIGOWSKI - RELATOR
VISTO EM UBIRAJ O DA SILVA ~ PROCURADOR DA  FAZENDA
SESSAO DE: 27JAH i99 NACIONAL
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: Rubena Machado da Silva {Suplente Convocado), Carlos Emanuel dos
Santoa Paiva, Sonia Nacinovic e Victor Luis de Salles Freire. Ausente,

o Conselheiro Clévias Armando Lemos Carneiro.E
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RECORRENTE : CASA DE COURCS E PLASTICOS LEOMAR LTDA.

RELAIOQRIOQ

CASA DE COUROS E PLASTICOS LEOMAR LTDA., com sede en
S30 Paulo/SP, recorre da decisd@o da DRF em S8o Paulo/Centro-Norte, gue
Julgoun procedente o Auto de Infragio de fls. 82, lavrado em 17.07.88,
através do qual fol constituldo crédito tributério no valor de NCz$
84.726,08 relativo aos exercicios financeiros de 1985 a 1887.

Com fulcro nos parégrafos segundo e terceiro do art. 12
do Decreto-Lei nr. 1.888/77 c¢/c inciso 11 do art. primeiro do Decreto-
Lei nr. 1.648/78, a exigéncia decorre da apuragdo de passivo fieticio
nog periodos-base a seguir, conforme Termo de Verificag8o de fls.
03/05:

- Periodo-base encerrado em 31.10.84 ......... Cr$ 86.249.568
— Idem, em 31.10.8B5 ... .ot enennnnnnnans Cr$d 410.392.303
- Jdem, em 31.10.8B8 ... .n ' ivmiiire e Cz$ 1.035.888,77

Fstateletai-se como evidéncia: da irregularidade a n&o im—:
posig8o de encargos moratdrios em pagamentos registrados além do ven-—
cimento: e, em seguida, arrclando as intmeras duplicatas cuja quitagdo
ter-se-ia verificado antes dos balangos em que figuravam como n8o qui-
tadas, cépias das quais foram juntadas &s fls. 22/75 - com data de pa-
gamento no versc posterior acs ditos vencimentos, ou em recibos avul-
sos -, assim Jjustificou o autuante a pAg imposigdo da multa qualifica-
da de 150%:

"Embora verificadas aposi¢@es de carimbos indevidos e
sutentica¢dee de recebimento iniddéneas, deixo de apli-
car a multa de oficio agravada, & aliquota de 150%,
porgue o8 documentos assim alterados foragm prontamente -
fornecidos e, logo ac primeiro exame, resultaram evi-
dentes as altera¢les produzidas, em razéo da primarie-
dade e consequente ineficdcia absoluta dos meios empre-—
gados gquando no confronto da Auditoria Fiscal Federal.
Assim, inexistiu a “imitatioc veri” e incorreu a concor-
déncia com as alteracdes ou a guceaséo de evento coq\
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dano, inerentes ao falso material, o gue justifica a
penalidade mais branda, como reiteradamente afirma a
jurisprudéncia (RT 588,321, RT 538/337, RJIJTJSP 62/374,
RT 354/555), e como impde o entendimento do art. 112,
IT1 e IV-CTN."(fls. 414).

Na tempestiva impugnagio de fle. 80/81, apbHs alegar gue
dado seu porte poderia ter-se valido da opgdo pela tributagso simpli-
ficada (lucro presumido), protestou pelo fato de a fiscalizagBo nao
haver levado em conaideragfc, como de praxe no mercade, que duplicatas
emitidas em dezembro, com vencimentc na “"apresentagl0” ou "& vista", &
como se 0 tivessem em trintas dias. Disse que com o término do Plano
Cruzado em 19868, guando estava em situa¢do pré-falimentar, oa fornece-
dores agquiesceram em receber as duplicatas vencidas naquele sno nos
dois primeiros meses de 1987, sem imposgigdoc de encargos. Protestande
pela idoneidade da quitag8io das duplicatas, procedeu & juntada de cb6-
pias das mesmas, no valor de NCz$ 965.760,56, e gue se referem aquelas
com vencimentes de outubre a dezembro de 1986 (fls. 83/131).

Na informag8o de fls. 35, o autuante insistiu como
"inaceitéveis, para fins de comprovag8o, documentos de quitagdo de dé&-
bitos Junto a fornecedores apresentando sinals de notéria irregulari-
dade, assim entendidos aqueles com aposig8o de carimbo e autentics¢do

de recebimento iniddneos’.

A autoridade "a qQuo"” manteve a exigéncia assinalando
que &a documentagBo anexa & impugnacido n8o tinha gqualquer novidade, e,

dentre outros fundamentos, assinalou:

- que a8 empresas forneceram mercadorias ininterrupta-
mente, de setembro a dezembro de 1986, sem o recebimento das mesmas, e

emitiram, em média trés duplicatas ao més;

- gue as duplicatas pagas em Jjaneiro e fevereiro de
1987 foram liquidada= sem encargos, apesar de, em muitas delas, cons-

tar a condigdo de recebimento, apds o0 vencimento, com tal impoeicﬁo;lx
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- que "diante do exposto, somente as céHpias dos che-
ques, com o8 quais foram liquidada=s as referidas duplicatas, represen-

taria prova diante das evidéncias detectadas durante a fiscalizagdo”.

Ciente da decisdo em 16.08.83 (fls. 140), a empresa in-
gressou em : 30.08.93 (fls. 142), com o recursc de fls. 143/144, onde,
em sintese, argumentou:

- que se a empresa liquida uma divida em "moeda corren-
te nacional”™, ou seja, conforme a lei, indaga como o fisco poderia
preferir como elemento de validade titulos de crédito:

- qgue somente um exame da conta "Caixa" da empresa po-
deria inviabilizar a afirmativa do pagamento efetuado em espécie;

- gue o8 carimbos de quitac#o ndo forma submetidos
formas especiasis de apresentagio.

E o relatério.
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VOTO {

\: “ + ' L (',,._.»—}
Conselheiro FLAVIQ ALMEIDA MIGOWSKI, Relator =

Recurso tempestivo, devendo, pois ser conhecido.

Na conformidade do art. 847 do Cédigo Civil, o pagamen~
to, em se tratando de obrigagBo pecunidria, far-se-& em moeda corrente
no lugar do cumprimento da obrigacéo. Nesse sentido, & destituida de
fundamento legal, nos estritos termoe de nosso ordenamento juridico, a
afirmacBoc de que a prova da efetiva quitagdo deveris ter sido demons~

trada através de cheques bancérios.

Bem verdade gue, em face dos valores envolvidoa, e por
forgea da erosfo inflacionédria, pagamentos de duplicatas se déem habi~
tualmente via emissfo de cheques. Isto, todavia, nada mais constitui
gendo que indicativo de aprofundamento das averiguagdes fiscais, tanto
na fonte pagadora, guanto na receptora {(ou seja, nos fornecedores).

Ora, no caso de que versam o8 autos, a fiscalizagso nio
logrou apresentar prova cabsal de gque eram iniddneos os recibos apostos
nas duplicatas juntadas as fls. 22/75. A ela compete 0 dnus de provar
a adulteragdo da data de pagamento de duplicatags {(Acdrddo nr.
1056-05.017/60, D.0.U. de 22.02.91), n3o0 baatando meros indicios. Pre-
tender o© contrédrio equivaleria a admitir dupla presung8o, eis que o
art. 180 do RIR/B0O, ao tratar da figura de passivo & descoberto, en-

cerra ele mesmo uma presungic “Jjuris tantum”.

Face ao exposto, voto no sentido de dar provimento ao

"ecurso.

Brasilia (DF), em 17 de majic de 1884

Tn.. 4 Mpt.
FLAVIO ALMEIDA MIGOWSKI - RELATOR
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