MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processon®. : 10880.027797/97-01

Recurso n°. : 138.265

Matéria: :  CSLL — ano-calendario; 1996
Recorrente : BANCO ITAU S.A.

Recorrida :  DRJem Sao Paulo - SP.
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RESOLUGCAO N.°10102.454

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da recurso interposto por
BANCO ITAU S.A.

ACORDAM, os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

LU

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE !

SANDRA MARIA FARONI

RELATORA

FORMALIZADOEM: 5 4 \inn 2105

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO RODRIGUES
CABRAL, VALMIR SANDRI, PAULO ROBERTO CORTEZ, CAIO MARCOS CANDIDO,
ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Resolugao n°® 101-02.454
Recurso n®. :  138.265 i
Recorrente : BANCOITAU S.A.

RELATORIO

Cuida-se de recurso voluntario interposto por Banco Itad contra decisdo do

Delegado de Julgamento, titular da DRJ em S&o Paulo, que confirmou o Despacho
Decisério do Delegado da DEINF-SP, o qual, ao deferir em parte seu pedido de restituigéo
de tributos, para posterior compensagao, indeferiu a repeticdo quanto aos valores ditos

como recolhidos a maior, a titulo de Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido-CSLL sobre

a base estimada, no ano-calendario de 1996.

Alega o Recorrente que:

a autoridade recorrida julgou incabivel o reconhecimento de direito creditério pleiteado
com fulcro em liminar pendente de decisao judicial transitada em julgado, bem assim,
em face de a DIRPJ/1997 retificadora, elaborada pelo contribuinte, encontrar-se retida
em procedimento de malha da Secretaria da Receita Federal,

O Delegado de Julgamento cometeu o mesmo equivoco que havia sido cometido pelo
Chefe da Divisdo de Tributagdo da DEINF, com base no qual foi indeferida sua
solicitagdo, pois ambos entenderam devida a retengdo de valores que
indiscutivelmente ndo poderiam ter sido retidos como garantia, ja que provenientes de
recolhimento a maior;

O Julgador efetuou a reteng@o de todo o valor recolhido a maior, inclusive de parte que
ndo compde o valor cuja discussdc se estabelece no Poder Judiciario, conforme o

seguinte demonstrativo:

DISCRIMINAGAO CSLL A 30% CSLL CSLL A 18%
CONFORME EC SUSPENSA DIRPJ ANO BASE
10/96 MAND.SEG. 1936

Lucro liquido antes da CSLL 785.386.602,94 - 785.386.602,94
Adicdes 1.490.819.835,64 - 1.490.819.835,64
{Exclusbes) (1.992.991.369,33) - (1.992,991,369.33)
Base de célculo da CSLL 283.215.069,25 283.215.069,25
CSLL Devida 65.357.32367 | (22.155.024,95) 43.202.298,70
CSLL Postergada 96 (DIRPJ ano base 97) 14.343.876,71 . 14.343.876,71
CSLL recolhida em DARF (atualizada) (0357832752 | . =(103.578 327,52
CSLL a Compensar (23.877.127.14) | (22.155.024,95) (46.032.152,11)

2 o



Processo n® 10880.027797/97-01
Resolugéo n® 101-02.454

» Se a CSLL fosse calculada a 30% (1* coluna do demonstrativo), o valor da CSLL a
compensar seria de R$ 23.877.127,14, que nao poderia ser retido como garantia
pelo Poder Pablico até decisdo do processo judicial, tampouco permanecer em
malha para analise, pois ndo compde o valor discutido judicialmente, & sim,
recolhimento efetuado a maior.

e Se a CSLL fosse calculada a 18% (3® coluna do demonstrativo), o valor pleiteado e
negado, e cuja compensagdo o Recorrente espera seja homologada pelo Conselho,
é de R$ 46.032.152,11.

« O Recorrente obteve liminar, no Mandado de Seguranga 96.001272-0, para
proceder ao recolhimento a aliquota de 18%, de acordo com o estatuido na Lei n°®
9.249/95, até a entrada em vigor da norma veiculada pelo art. 72, ill, do ADCT, com
a redagao da EC n® 10/96.

» Ocomre que em dezembro de 1996 o Recorrente apresentou base de calculo
acumulada decrescente em relagdo aquela verificada em maio/1996, e sendo
assim, calculou e recolheu a CSLL considerando a aliquota de 18% para todo ©
periodo de apuragao, visto que com tal procedimento todo o lucro apurado no ano
foi tributado.

¢ Vale salientar que o procedimento adotado pelo Peticionario para esta situagao foi o
mesmo que posteriormente adotou o AD(N) n° 3, de 09/02/00, regulamentando
situagdo similar, sob a égide da mesma legislagdo que vigorava a época da
obtengao da liminar.

» Ainda que nao tivesse sido efetuado o recolhimente a maior, a importancia era
retida n&o seria objeto de cobranga pelo fisco, mas somente objeto de langamento
com exigibilidade suspensa para prevengao da decadéncia.

Requer:

a) seja homologada a compensacao requerida, de R$56.032.152,11;

b) se assim ndo for entendido, seja liberada de imediato a
compensacao/restituicdo do valor que independe da discussao judicial
(R$ 23.877.127,14);

C) que se abstenha de glosar créditos tomados pelas empresas do grupo, e
consequentemente a sua cobranga, mantendo-se, assim, as
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compensagoes efetuadas com exigibilidade suspensa (relativamente ao

valor que nao foi considerado restituivel).

Finalmente, requer seja reconsiderada a decisdo do Delegado de
Julgamento e homologada a compensagéo efetuada, suspendendo-se, até decisdo do
presente recurso, a exigibilidade dos créditos compensados.
E o relatério.
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O recurso @ tempestivo e atende os pressupostos legais. Dele conhego.

O Cddigo Tributario Nacional , no seu artigo 165, reza que, no caso de
cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o devido em face da
legislag&o tributaria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido, 0 sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, & restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu
pagamento.

Uma vez solicitado no prazo previsto no artigo 168, desde que prove que
pagou, e que esse pagamento foi indevido ou maior que o devido, o sujeito passivo faz jus
a restituigao.

No caso, o pedido encontra-se instruido com DIRPJ/1997 (original), as fls. 84
a 115, DIRPJ/1997 (retificadora), as fls. 133 a 164, bem assim, pelos DARF, de fls. 36 a
49, onde constam consignados pagamentos relativos a antecipagdes de CSLL, efetuados
ao longo do referido ano-calendario. Portanto, além da tempestividade do pedido, néo
questionada, é incontroversa a efetividade dos pagamentos. Assim, o direito a restituicéo
fica condicionado a demonstracdo de que os pagamentos foram indevidos (ou maiores
que os devidos)

A autoridade administrativa indeferiu a restituicao requerida, no tocante aocs
valores recolhidos a titulo de CSLL, no ano-calendario de 1996, sob o fundamento de
que, estando a apuragdo do precitado tributo pendente de decisdo judicial quanto ao
mérito da questdo, e encontrando-se a DIRPJ/1997 retificadora, entregue pelo
contribuinte em 03/03/1298, retida em procedimento de malha da Secretaria da Receita
Federal, ndo poderia ser quantificado e reconhecido o direito creditdrio alegado, até
ulterior decis@o da esfera judicial e liberagao da DIRPJ/1997 retificadora.

Portanto, dois os fundamentos usados para denegar a restituicdo, quais
sejam: pendéncia de decisao judicial e retengdo da DIPJ em malha. Q)D
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Nos autos do Mandado de Seguranga n.? 96.0011272-0 o contribuinte obteve
liminar autorizando-o a recolher a CSLL a aliquota de 18%, de janeiro a junho, de 1996,
aplicando no restante do referido ano-calendario a aliquota de 30%, para a apuragio do
tributo em aprego. No Agravo de Instrumento n.° 96.03.033255-0, versando sobre o
mesmo objeto, a liminar foi mantida inalterada.

A ECR 1/1994 determinou que a aliquota da CSLL aplicavel as instituigdes
financeiras, nos exercicios de 1994 e 1995, passasse a ser de trinta por cento, e que a nova
aliquota de 30% aplicar-se-ia a partir do primeiro dia do més seguinte aos noventa dias
posteriores a sua promulgagio. {(art. 72, § 1¢, incluido no ADCT pelo art. 1* da ECR 1/1994,
publicada no DOU de 02 de margo de 1994). Assim, a aliquota de 23%, até entio aplicavel para a
apuragéo da CSLL das instituigbes financeiras, permaneceria vigente até 31 de maio de 1994,
passando para 30% no periodo de 1° de junho de 1994 a 31 de dezembro de 1995.

O art. 19 da Lei n.° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, estabeleceu que a partir de
1° de janeiro de 1996 vigorariam as aliquotas de 8% para as pessoas juridicas em geral e de 18%
para as instituigdes financeiras.

A Emenda Constitucional n.® 10, de 04 de margo de 1996, alterou a redagao do art,
72, 1, do ADCT, prevendo que para as instituigdes financeiras, no periodo de 1° de janeiro de
1996 a 30 de junho de 1997, a aliquota passa a ser de trinta por cento, e que as aliquotas
poderiam ser alteradas por lei ordinaria.

O Delegado de Julgamento considerou que a Emenda Constitucional n.° 10/96 néo
estipulou o prazo nonagesimal para que a aliquota de 30% fosse exigida, visto que sua vigéncia,
na verdade, foi prorrogada, tendo inclusive determinado expressamente a aplicagao da aliquota de
30% no periodo de 1° de janeiro de 1996 a 30 de junho de 1997. Assim, por inexistir deciséo
quanto ao mérito nos autos do Mandado de Seguranga n.° 96.0011272-0 (Justica Federal em Sao
Paulo}, bem assim no Agravo de Instrumento n.® 96.03.033255-0, interposto no TRF (32 Regido),
néo acolheu o entendimento divergente susientado pelo contribuinte, porquanto ndo resta sequer
assentado, por transito em julgado na esfera judicial, e julgou descabido o exame da restituigio
pleiteada.

Vé-se que o fundamento para a denegagao da restituigdo foi o entendimento da
administragdo de que o pagamento a aliquota de 30% nao é indevido. Nesse aspecto, entendo
que ndo cabe examinar a matéria, tendo em vista que o contribuinte a submeteu & esfera judicial,
devendo prevalecer o que vier a ser decidido pelo Poder Judiciario.

Ocorre que o contribuinte faz demonstrativo para evidenciar que, mesmo que se
considere a CSLL incidindo a aliquota de 30%, ainda assim haveria parte de pagamento indevido.
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Quanto a essa parcela, o argumento usado, de que a declaragio “se encontra retida em malha”,
n&o é suficiente para denegar o pedido. As competéncias para revisar declaragdo do contribuinte,
homologar langamento, fazer langamento suplementar e restituir fributo pago a maior concentram-
se na mesma autoridade, o Delegado da Receita Federal. Assim, ndo pode prosperar o
indeferimento da restituicdo ao argumento de que a declaracio “se encontra retida em malha®, A
retengdo em malha & procedimento preliminar ao exame da exatidio do cumprimento da
obrigagdo principal. Se o contribuinte demonstra, com a declaragio apresentada, que pagou a
maior, cabe & autoridade, para indeferir a restituicdo, examinar a declaragéo e fundamentar, com
base na lei, as inconsisténcias da declaragio apresentada, que desconstituiiam a afirmativa de
“pagamento a maior”.

Pelas razGes expostas, voto no sentido de converter o julgamento & origem
para que seja confirmado se , considerando a aliquota de 30%, restaram configurados
pagamentos a maior, @ em caso positivo, se restou configurado qualquer outro fato que,

com base na lei, impega sua restituigcdo.

Sala das Sessoes, DF, em 25 de fevereiro de 2005

—Jd 1.6
SANDRA MARIA FARONI
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