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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 10880.028472/96-921

Reenrso n’ Voluntario

Acordao n’ 3202-000.479 — 2" Camara / 2* Turma Ordinaria
Sessao de 24 de abril de 2012

Matéria FINSOCIAL. FALTA DE RECOLHIMENTO

Recorrente UNIVERSAL REVENDEDORA DE PRODUTOS DE TOUCADOR LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuicao para o Finsocial
Data do Fato Gerador: 28/02/1991, 31/05/1995 a 31/03/1992
ONUS DA PROVA.

E 6nus do contribuinte comprovar o direito que invoca, bem como sua
oponibilidade perante a Administracao Tributaria. Nao restando comprovado
nos autos os depositos judiciais em relagdo ao periodo autuado, nem sua
conversao em renda, cabivel o lancamento de oficio do Finsocial que deixou
de ser recolhido.

Recurso voluntario negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso voluntario.

Irene Souza da Trindade Torres — Presidente e Relatora

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Irene Souza da
Trindade Torres, Rodrigo Cardozo Miranda, Gilberto de Castro Moreira Junior, Luis Eduardo
Garrossino Barbieri e Octavio Carneiro Silva Corréa. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
José Luiz Novo Rossari.

Relatorio

Cuida a lide de Auto de Infracdo, lavrado em 22/07/1996, em face da
contribuinte UNIVERSAL REVENDEDORA DE PRODUTOS DE TOUCADOR LTDA, em



razdo da falta de recolhimento da contribui¢do para o Fundo de Investimento Social —
Finsocial, relativa aos fatos geradores ocorridos em 28/02/1991 e de 31/05/1991 a 31/03/1992
no valor total de 46.591,12UFIR, inclusos o principal, multa de oficio e juros de mora (fls.
11/20).

O Termo de Verificagdo Fiscal integrante do Auto de Infracdo aponta os
seguintes fatos:

“1. A empresa em questdo opera no ramo de comercializagdo de produtos de
toucador, tendo apresentado Declaragdes de Imposto de Renda Pessoa Juridica com
base no lucro real nos exercicios de 1992 e 1993 - periodos base 1991 e 1992,
respectivamente;

2. Em 08/91, a fiscalizada ingressou com Medida Cautelar junto a 4* Vara da
Justi¢a Federal em S.Paulo, objetivando depositar judicialmente os valores relativos
ao FINSOCIAL, face a alegada inconstitucionalidade daquela Contribui¢do, o que
foi concedido pelo MM Juiz daquela Vara no mesmo mes;

3. Em 20/03/96, o Exmo. Sr. Juiz da 7* Vara da Justica Federal em S.Paulo
autorizou o levantamento dos depositos efetuados, consoante o seguinte despacho:
"Considerando as posi¢des adotadas pelo Colendo STF e pelo E. TRF da 3 Regido a
respeito do FINSOCIAL, autorizo o levantamento do depdsito, conforme requerido
na peticdo de fls.85. Expeca-se alvara. 1."

4. Tendo esta fiscalizagdo intimado por 02 (duas) vezes o representante legal
da empresa para que apresentasse copia das medidas judiciais (liminares e/ou
sentengas) obtidas contra a Unido Federal, bem como Certidoes de Objeto e Pé
relativas aos processos judiciais em que a empresa ¢ autora, nao nos foi apresentado
quaisquer desses elementos, razdo pela qual consideramos inexistir medida judicial
que impeca a constitui¢do dos créditos tributarios nao declarados relativamente ao
FINSOCIAL ;

5. Isto posto, procedemos ao confronto entre os valores devidos do
FINSOCIAL - conforme DIRPJs entregues e demonstrativo entregue pelo
representante da empresa - com aqueles declarados em DCTF, depositados
judicialmente - os quais, mister salientar, tiveram seu levantamento autorizado,
conforme item 3, acima - ¢ DARFs de recolhimento, apurando-se as diferengas ndo
declaradas nem recolhidas constantes de demonstrativos anexos ao Auto de Infragdo
e de cujas pecas o presente Termo de Verificagdo € parte integrante.

6. Finalmente, observo que os demonstrativos de calculo , enquadramento
legal, multa e juros encontram-se anexos ao Auto de Infra¢do.”

Em 21/08/1996, a contribuinte apresentou impugnacao tempestiva (fls. 22/24),
alegando, em sintese:

- que nao ¢ devedora da contribuigdo relativa ao periodo autuado;

- que, quando efetivamente se apropriou, por ordem judicial, de certos
valores ofertados, concordou com a conversdao em renda da Unido dos depositos que cobririam
a exagdo ao percentual de 0,5%, para assim satisfazer sua obriga¢do tributdria no periodo
declinado; e

- que, caso seja considerada devedora da contribui¢cdo, deve ser excluida a
incidéncia da TRD no periodo de fevereiro a julho de 1991.
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Em 15/08/2002 foi expedido Termo de Intimagao pela Delegacia da Receita
Federal de Administracdo Tributdria/SP, para que a contribuinte apresentasse Certidoes de
Objeto e P¢ referentes a Medida Cautelar (processo n° 91655103-3) e a Ag¢do sob o Rito
Ordinario (processo n°.91-680496-6), bem como copias das respectivas sentengas e acordaos
(fl. 29).

Intimada a contribuinte por edital, dada a impossibilidade de sua localizagao
em razao de mudanga de endereco, restou a intimagao nao atendida pela interessada.

A DRJ-Salvador/BA julgou o lancamento procedente em parte (fls. 40/43),
nos termos da ementa adiante transcrita:

Assunto: Outros Tributos ou Contribui¢coes
Periodo de apuragdo: 28102/1991 a 31/03/1992

Ementa: SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE. Néo estando
amparado em medida judicial apropriada e ndo se comprovando
a existéncia de depdsito judicial correspondente, ndo se reputa
suspensa a exigibilidade do crédito tributario, cabendo, no caso
de lancamento de oficio, o acréscimo de juros e multa.

MULTA DE OFICIO. Nos casos ndo definitivamente julgados,
cabe reduzir a multa de langamento de oficio para o percentual
mais benéfico aprovado em legisla¢do superveniente.

Lancamento Procedente em Parte

Determinou aquela instancia julgadora que, do lancamento efetuado, fosse
reduzida a multa oficio, para o percentual de 75%, bem como, em relagdo aos juros de mora,
fosse excluida a aplicacdo da TRD no periodo anterior a agosto de 1991.

Irresignada, a contribuinte apresentou recurso voluntario ao entdo Terceiro
Conselho de Contribuintes (fls. 46/50), alegando, em sintese:

- que, objetivando depositar judicialmente os valores relativos ao
FINSOCIAL, face a inconstitucionalidade daquela contribui¢do, ingressou com Medida
Cautelar perante a Justica Federal em Sao Paulo em 08/91;

- que, posteriormente, considerando as posi¢des adotadas pelo STF € pelo

TRF da 3* Regido, a respeito do FINSOCIAL, o juiz autorizou o levantamento dos depdsitos
efetuados;

- “que ndo é, sob qualquer hipotese, devedora da contribuicdo no periodo
enfocado”;

- que, quando efetivamente se apropriou, por ordem judicial, de certos
valores ofertados, concordou com a conversdao em renda da Unido dos depositos que cobririam
a exagdo ao percentual de 0,5%, para assim satisfazer sua obriga¢do tributdria no periodo
declinado;. Alega que se fosse outro o seu posicionamento, por certo nao teria tido acesso aos
depositos excedentes ao percentual de 0,5% para assim reapropria-los.

Ao final, requereu o provimento do recurso voluntario.



Ap6s interposi¢ao do recurso, a contribuinte juntou ao autos os seguintes
documentos:

- copia do Acoérdio e voto condutor proferidos pela Quarta Turma do
Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos autos do processo n° 94.03.034588-8, por meio do
qual, por unanimidade de votos, foi dado provimento parcial a apelacdo da interessada, para
reconhecer a inconstitucionalidade somente das majoracdes das aliquotas instituidas na
contribuicdo ao Finsocial, declarando, nesse ponto, a inexisténcia de rela¢do juridica entre a
Autora e a Unido (fls. 110/116)

certiddo do transito em julgado do supracitado Acdrdao (fl. 117);

- copia do alvara de levantamento n® 057/96, por meio do qual a contribuinte
afirma ter icvantado apenas o valor correspondente ao excedente a aliquota de 0,5% do
Finsocial. Os depdsitos objeto do levantamento foram efetuados na agdo cautelar, nos autos do
processo n°. 91.655103-3 (fl. 118).

Em sessdo de 26 de abril de 2006, a entdo Primeira Turma do Terceiro
Conselho de Contribuintes decidiu converter o julgamento em diligéncia, para que fosse
informado: (i) se o crédito tributdrio objeto destes autos estavam, a época da autuagdo,
acobertados por depodsito judicial do montante integral, efetuado tempestivamente; e (ii) se o
levantamento procedido pela contribuinte refere-se apenas ao percentual excedente a aliquota
de 0,5%.

Em 06/09/2006, em razao da jurisdi¢ao da contribuinte, a Equipe de Analise
e Acompanhamento de Medidas Judiciais e Controle do Crédito Sub Judice, da Delegacia da
Receita Federal de Administragao Tributaria em Sao Paulo, determinou o encaminhamento dos
autos a DRF-Osasco/SP

Em 11/05/2007, a DRF-Osasco/SP encaminhou Oficio a PSFN-Osasco (fl.
136).

Em 02/07/2007, novamente, em razao da jurisdi¢ao da contribuinte, foram os
autos encaminhados SEORT/DRF-Barueri/SP (fl. 138)

Em 19/05/2009, no intuito de dar cumprimento a diligéncia requerida pelo
entdo Terceiro Conselho de Contribuintes, o Servico de Controle e Acompanhamento
Tributario — SECAT da DRF-Barueri/SP expediu Termo de Intimagdo da interessada(fl. 132),
solicitando o seguinte:

- copias dos depositos judiciais efetuados e juntados aos autos da Medida
Cautelar 91.655103-3, 4* VF/SP, més a més, para confrontar com os débitos autuados;

- copia de planilha apresentada aos autos com a discriminacao da parcela dos
depdsitos a levantar e a converter em renda da Unido;

- copia do recibo de levantamento parcial dos depdsitos judiciais € do DARF
de conversao parcial em renda da Unido

Considerando a informag¢ao dos Correios sobre a impossibilidade de entrega
da Intima¢do em razdo de mudanga de endereco da contribuinte, retornaram os auto da este
Colegiado (f1.141).
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Voto

Conselheira Irene Souza da Trindade Torres, Relatora

O recurso voluntario ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, razdes pelas quais dele conheco.

Ao teor do relatado, trata a lide de Auto de Infragdo, lavrado em 22/07/1996, em
tace da contribuinte UNIVERSAL REVENDEDORA DE PRODUTOS DE TOUCADOR
LTDA, em razdo da falta de recolhimento da contribui¢do para o Fundo de Investimento Social
- Finsocial, relativa aos fatos geradores ocorridos em 28/02/1991 e de 31/05/1991 a
31/03/1992, no valor total de 46.591,12UFIR, inclusos o principal, multa de oficio e juros de
mora (fls. 11/20).

A DRIJ-Salvador/BA julgou parcialmente procedente o langamento efetuado,
determinando a redu¢do da multa de oficio para 75% e a exclusdao da TRD do célculo dos juros
de mora em relacdo ao periodo anterior a agosto de 2001.

O recurso aborda apenas a alegagdo de indébito em relagdo ao principal, ndo se
manifestando quanto aos acréscimos legais, razdo pela qual resta incontroversa a matéria
relativa a multa de oficio e aos juros de mora..

Tendo sido inviabilizado o cumprimento da diligéncia requerida pelo antigo
Conselho de Contribuintes, deve a lide ser julgada no estado em que se encontra, isto ¢, em
consonancia com os elementos probatorios até o momento disponibilizados nos autos.

Assim € que se verifica que as alegagdes da recorrente mostram-se carentes de
comprovagao.

Resume-se a interessada a alegar que foram efetuados depositos judiciais em
relacdo a contribui¢do objeto da autuagdo, e que houve levantamento parcial do valor, apenas
em relacdo ao excedente da aliquota de 0,5% devida a titulo de contribuicao para o Finsocial.
Acontece que em nenhum momento demonstra a recorrente que os depdsitos, objeto do Alvara
de Levantamento constante a fl. 118, dizem respeito ao periodo objeto da autuagao, tampouco
demonstra terem sido efetuados em valor suficiente para cobrir os débitos, € nem mesmo
comprova a tempestividade dos supostos recolhimentos.

Demais disso, o alegado depdsito que teria sido convertido em renda ndo consta
registrado no sistema, vez que, conforme extrato obtido no sistema SINAL, ndo foi encontrado
qualquer pagamento sob a rubrica 2836 (fl. 39).

Ressalte-se que a inexisténcia da conversao do depdsito em renda foi
verificado pela DRJ, que afirmou “Verifica-se ainda, pelo extrato de fls. 36, que inexiste
qualquer registro de conversdao em renda de deposito judicial do FINSOCIAL em nome do
interessado”. Estando ciente dos termos daquela decisdo, nem mesmo assim juntou a
recorrente qualquer prova que pudesse refutar a afirmacao daquela autoridade julgadora.

Acontece que, no processo administrativo fiscal, também ¢ aplicavel o principio
processual de que ao autor cabe o 6nus de demonstrar os fatos constitutivos de seu direito, isto



¢, a Fazenda Publica cabe demonstrar os fatos que justificam o langamento fiscal (quem alega
tem de provar) e, ao sujeito passivo, os fatos impeditivos e/ou modificativos do direito
demonstrado pelo autor (pela Fazenda Publica).

No caso, apesar dos diversos momentos em que foi dado oportunidade a
contribuinte de apresentar provas em seu favor, o que restou comprovado nos autos pela
querelante foi o reconhecimento judicial para recolher o Finsocial a aliquota de 0,5% (copia do
Acordao referente ao processo n°® 94.03.034588-8, as fls. 110/117) e que um houve um
levantamento de valores depositados judicialmente nos autos do processo n° 91.655103-3 (fl.
118). E apenas issc

Assim, vez que o lancamento referente a contribui¢cdo foi efetuado a aliquota
de 0,5%, nada ha que se reparar na decisdo recorrida.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso voluntario.
E como voto.

Irene Souza da Trindade Torres



