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NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.
DECADENCIA.

Nos casos de dolo, fraude, simulagdo ou conluio o prazo
decadencial para a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario € de cinco anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ser efetuado.

IPI. TRIBUTACAO REFLEXA.

A decisio proferida nos langamentos decorrentes deve seguir a
mesma orientagdo deciséria prolatada no principal.

CREDITO BASICO DE IPI.

Nio se aplicam aos créditos basicos do IPI as normas
especificas que regulam os créditos incentivados.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
DRJ EM CAMPINAS - SP.

ACORDAM o0s Membros da Segunda Camara do Segundo Consclho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessdes, em 23 de fevereiro de 2005
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Presidente MINISTERIO DA FAZENDA

Segunda Conselho de Confribuintes
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Secrelana da Segunda Camara

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Jorge Freire, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Raimar da Silva Aguiar, Adriene Maria de
Miranda (Suplente) e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Gustavo Kelly Alencar.
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DRJ EM CAMPINAS - SP

RELATORIO

Adoto o relatério do Acérddo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em

Campinas/SP, que a seguir transcrevo:

1. Trata o presente processo do Auto de Infragdo relativo ao Imposto sobre Produtos
Industrializados — IPI, lavrado em 25/09/91 e cientificado ao contribuinte na mesma
data, formalizando crédito tributirio no valor total de Cr§ 46.470.001,27, com os
acréscimos legais cabiveis até a data da lavratura, em decorréncia da exigéncia de IRPJ
e seus reflexos, objeto do processo administrativo n® 10880.028759/91-53, no gual,
dentre outras infra¢ées, glosaram-se custos cuja comprovacdo foi considerada inidénea.

2. As irregularidades foram assim descritas no Auto de Infracio de fls. 15/16:

“I-- Glosa de valores creditados como IPI, correspondentes a parte do IUM originario de
compras declaradas de minério junto a COMIPA - Comercial de Minérios do Sul do
Para S/A, cuja operagio € considerada inidonea, conforme descrito no Processo Matriz
do IRPJ, dessa data, do qual esta autuagio é reflexa.

Os valores abaixo discriminados foram apurados, parte nas Notas fiscais (de 01.07.85 a
02.09.85) ¢ parte (de 10.85 a 06.86) nos Livros de Registro de Entradas n® 38 (manual) e
de n°® 01 (processamento de dados).

MES NF. ValorBaseCr$ Crédito IPICr$ LE n° Pap. N°.
(..)

Il —_Enguadramento Legal

Artigos 10, 20, 80, 290 59 6206430, 341".,343»:’.,34’/"’.,3(:’»40 . 82 X, item I1l, aprovados
pelo Decreto n® 87.981 de 23.12.82 — INFRINGENCIAS.

Juros de Mora: DL. 1736/79, alterado pelo DL 2323/87, com a redagio dada pelo Art. 6°.
do DL 2331/87.

Atualizagdo monetdria: Art. 5., § 1°. e 6° do DL 1704/79, Art. 23 do DL 1967/82, Art.;
10, § 1°. 2323/87, Art. 22, §inico, ‘b’ da Lei 7730/89 — Art. 13 da Lei 7738/89, Art. 61,
65 € 67 da Lei 7799/89.”

2.1. Do referido processo matriz, cumpre destacar o seguinte trecho do Auto de
Infracdo:

“[“‘]

Observacdo : a diferenga entre o custo bruto (Cz$ 44.620.508,36) e o custo liquido
glosado (Cz$ 39.666.447,38) revertida em crédito de ICM e IPI, sera objeto de autuagio
em separado, no IPI, proporcional ao respectivo crédito. Sendo a Serrana mera
intermediéria entre o produtor (COMIPA) ¢ o exportador (SANTISTA TRADING S A)
ndo poderia ela (ainda que considerada verdadeira a operagio), sebeneficiar do incentivo
acima mencionado, vez que seria necessario, para a utilizacio do beneficio, ser a Serrana
‘produtora/vendedora’ consoante o Decreto-Lei n® 1158/71 e modificagdes posteriores.
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3. Inconformado com a exigéncia fiscal, 0 contribuinte protocolizou a impugnagdo de
SfIs. 25/30, em 08/11/91, apos lhe ter sido deferida a prorrogacdo prevista no art. 6° .,
inciso [ do Decreto n® 70.235/72, juntando os docuurnentos de fls. 31/112 e apresentando,
em sua defesa, as seguintes razdes de fato e de direito.

3.1. Preliminarmente alega a decadéncia do direito de o Fisco constituir o crédito
tributdrio, ante o decurso do prazo de 05 (cinco) anos a partir da ocorréncia do fato
gerador, previsto no art. 150, § 4° . do Codigo Tributario Nacional. Considerando a
ultima ocorréncia em junho/86, ndo seria mais possivel a exigéncia em 25/09/91.

3.2. No mérito, reafirma a idoneidade das operacGes que rmotivaram os créditos de [P,
ja alegada e comprovada na impugna¢do relativa a exigéncia principal, cuja copia
Junta,

3.3. Acrescenta que o art. 82, inciso X do RIPI/82 lhe assegurava o crédito equivalente a
10% do IUM relativo aos minerais adquiridos para emprego na industrializagdo de
produto tributado, o qual era indicado na nota fiscal quando o emitente ndo fosse
contribuinte do imposto, situagdo esta em que se enquadrava a COMIPA.

3.4. Assim, considerando que os minerais foram empregados na industrializagdo por ele
promovida, mediante encomenda @ BERA, legitimo foi o aproveitamento dos créditos.
Invoca, neste sentido, os Pareceres Normativos CST n® 86/70 e 22/76,

4. As fs. 117/118, para atendiménto do entdo vigertte art. 19 do Decreto 70.235, de 06
de margo de 1972, manifestou-se d fiscalizacdo pela procedérncia do langumento.

1. Trata o presente processo do Auto de Infrag¢do relativo ao Imposto sobre Produtos
Industrializados — IPI, lavrado em 25/09/91 e cientificado ao contribuinte na mesma
data, formalizando crédito tributirio no valor total de Cr3 46.470.001.27, com os
acréscimos legais cabiveis até a data da lavratura, em decorréncia da exigéncia de IRPJ
e seus reflexos, objeto do processo administrativo n® 10880.028759/91-53, no qual,
dentre outras infracdes, glosaram-se custos cuja comprova¢do jfoi considerada inidonea.

2. As irregularidades foram assim descritas no Auto de Infragdio de fls. 15/16:

“I — Glosa de valores creditados como 1P, correspondentes a parte do IUM originario de

compras declaradas de minério junto a COMIPA — Comercial de Minérios do Sul do
Para S/A, cuja operagdo € considerada inidénea, conforme descrito no Processo Matriz
do IRPJ, dessa data, do qual esta autuagio ¢ reflexa.

Os valores abaixo discriminados foram apurados, parte nas Notas fiscais (de 01.07.85 a
02.09.85) e parte (de 10.85 a 06.86) nos Livros de Registro de Entradas n® 38 {manual) e
de n® 01 (processamento de dados).

MES NF. ValorBaseCr$ CréditoIPI Cr$ LEn® Pag. N°.
(..)
{I - _Enquadramento Legal

Artigos 1°,, 20, 82, 299,59, 62°,, 63°,,341°.343°.,347°.,364° ., 82X, item II], aprovados
pelo Decreto n® 87.981 de 23.12.82 — INFRINGENCIAS.

Juros de Mora: DL. 1736/79, alterado pelo DL 2323/87, com a redagio dada pelo Art. 6°.

do DL 2331/87. // \xw
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Atualizagdo monetéria: Art. 59, § 1°. e 6° do DL 1704/79, Art. 23 do DL 1967/82, Art.;
10, § 1°.2323/87, Art. 22, §inico, ‘b’ da Lei 7730/89 — Art. 13 da Lei 7738/89, Art. 61,
65 e 67 da Lei 7799/89.”

2.1. Do referido processo matriz, cumpre destacar o seguinte trecho do Auto de
Infragdo:

“I...]

Observacdo : a diferenga entre o custo bruto (Cz$ 44.620.508,36) ¢ o custo liquido
glosado (Cz$ 39.666.447,38) revertida em crédito de ICM e IPI, sera objeto de autuagio
em separado, no IPI, proporcional ao respectivo crédito. Sendo a Serrana mera
intermediéria entre o produtor (COMIPA) e o exportador (SANTISTA TRADING S A)
n&o poderia ela (ainda que considerada verdadeira a operagao), se beneficiar do incentivo
acima mencionado, vez que seria necessirio, para a utiliza¢cZo do beneficio, ser a Serrana
‘produtora/vendedora’ consoante o Decreto-Lein® 1158/71 e modificagSes posteriores.

[.]

3. Inconformado com a exigéncia fiscal, o contribuinte protocolizou a impugnagio de
Sls. 25/30, em 08/11/91, apés lhe ter sido deferida a prorrogacdo prevista no art. 6° .,
inciso I do Decreto n®70.235/72, juntando os documentos de fIs. 31/112 e apresentando,
em sua defesa, as seguintes razées de fato e de direito:

3.1. Preliminarmente alega a degadéncia do direito de o Fisco constituir o crédito
tributdrio, ante o decurso do prazo de 05 (cinco) anos a partir da ocorréncia do fato
gerador, previsto no art. 150, § 4° . do Cédigo Triburdrio Nacional. Considerando a
ultima ocorréncia em junho/86, ndo seria mais possivel a exigéncia em 25/09/91.

3.2. No mérito, reafirma a idoneidade das operagSes quee motivaram os créditos de IP],
Jja alegada e comprovada na impugnacdo relativa ¢ exigéncia principal, cuja cépia
Junta,

3.3. Acrescenta que o art. 82, inciso X do RIPI/82 lhe assegurava o crédito equivalente a
10% do IUM relativo aos minerais adquiridos para emprego na industrializacdo de
produto tributado, o qual era indicado na nota _fiscal quarido o emitente nio fosse
contribuinte do imposto, situagdo esta em que se enquadrava a COMIPA,

3.4. Assim, considerando que os minerais foram empregados na industrializacdo por ele
promovida, mediante encomenda & BERA, legitimo foi o aproveitamento dos créditos.
Invoca, neste sentido, os Pareceres Normativos CST n° 86/70 e 22/76.

4. As Sis. 117/118, para atendimento do entdo vigente art. 19 do Decreto 70.235, de 06
de margo de 1972, manifestou-se a fiscalizagdo pela procedéncia do lan¢amento.

A autoridade julgadora de primeira instincia manifestou-se por meio do Acérdio

DRYCPS n® 3.089, de 20/01/2003, fls. 164/171, julgando improcedente o langamento,
ementando sua decisio nos seguintes termos:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragao: 01/07/1985 a 30/06/1986

Ementa: DECADENCIA. IPI. O direito de constituir o crédito tributério pode ser
exercido em até 5 (cinco) anos, contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte
dquele em que o lancamento poderia ser efetuado, nos casos de dolo, fraude, simulagdo

ou conluio. :
\3” l 4
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Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragao: 01/07/1985 a 30/06/1986

Ementa: TRIBUTACAO REFLEXA. A decisdo proferida nos langamentos decorrentes
deve seguir a mesma orientagdo decisoria prolatada no principal. CREDITQ BASICO
DE IPI. Inaplicabilidade das normas que regulam os créditos incentivados.

Langamento Improcedente

A autoridade a quo exonerou a contribuinte da exigéncia inicialmente formulada
por meio da Pega Infracional, relativa ao IPI, no valor de Cr$ 46.470.001,27 acrescidos dos juros
de mora € multa de oficio. Em consegiiéncia foi interposto recurso de oficio, nos termos do art.
34, inciso I, do Decreto n® 70.235/72.

Este Colegiado houve por bem converter o julgamento do recurso de oficio em
diligencia, por meio da Resolugio n° 202-00.538, com o fito de que fossem anexadas cépias dos
documentos constantes do referido processo do IRPJ, que ensejaram a caracterizagdo de fraude
por parte da fiscalizagdo; e aguardado o julgamento final do indigitado processo, para somente
apds fazer retornar os autos a este Colegiado, acompanhados de copias da decisdo final naquele
processo.

Tal Resoluc@o deu-se em virtude de ndo constarem do presente processo, mas sim
do de IRPJ, os documentos comprobatdrios da fraude praticada pela contribuinte que ensejaram
o langamento, tendo a prépria decisio recorrida utilizando-se da decisdo proferida no processo
relativo ao IRPJ e seus reflexos para exonerar o crédito tributirio lancado, considerando o
presente langamento como reflexo daqueloutro.

Em resposta a diligéncia proposta apenas foi informado, a fl. 186, que o processo
relativo ao IRPJ encontra-se no Primeiro Conselho de Contribuintes para jul gamento.

Em sessdo de 28/01/2004 o julgamento foi novamente convertido em diligéncia
para que fosse cumprida a diligéncia anteriormente proposta.

As fls. 197/205 foi anexada a decisio do Primeiro Coonselho de Contribuintes
relativa ao Processo n° 10880.028759/91-53 (IRPJ) que negou provimento ao recurso de oficio
interposto, mantendo os termos da decisdo recorrida.

E o relatério.

\\'%i"\//
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

Trata-se de recurso de oficio interposto pela autoridade julgadora de primeira
instincia relativo ao IPI, no valor de Cr$ 46.470.001 ,27, exonerado na decisio por ela proferida.

O langamento deu-se em virtude de o Fisco, no curso de processo fiscalizatério do
IRPJ e seus reflexos (langamento objeto do Processo administrativo n® 10880.028759/91-53), ter
glosado custos cuja comprovagao foi considerada inidénea.

A contribuinte insurge-se contra o langamento alegando, primeiramente, a
decadéncia do direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributirio, em virtude da
aplicagéo do art. 150, § 4°, do CTN.

Verifica-se, no entanto, como bem ressaltou a autoridade julgadora de primeira
instincia, que, em havendo ocorréncia de dolo, fraude ou simulagio, ndo ha de ser aplicado o
prazo decadencial contido no art. 150, § 4°, do CTN.

Como foi imputado a contribuinte, pela fiscalizagdo, a simulagio de operagdes
que lhe permitiram contabilizar custos, promover exclusdes incentivadas do lucro real e
escriturar créditos de IPI, mediante utilizagcio de notas fiscais inidéneas, configurando fraude,
inclusive com aplicagio, no langamento, de penalidade agravada, ndo ha de se aplicar o disposto
no art. 150, § 4°, do CTN para efeitos da decadéncia, mas sim © prazo consubstanciado no art.
173, inciso I, do CTN, que prevé prazo de cinco anos, contado do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o ato poderia ter sido praticado.

Desta forma, para os fatos geradores cujo vencimento se deu até dezembro/1985,
j4 havia decaido o direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributario 4 época em que
foi formalizado o langamento (25/09/1991). Entretanto, para os periodos cujo vencimento dos
fatos geradores deu-se entre janeiro e junho/1986, o prazo decadencial sé6 comegou a ser contado
em 01/01/1987; portanto o seu término dar-se-ia em 31/12/1991. Como o langamento foi
efetuado antes deste prazo, ainda nio haviarn decaido.

Neste aspecto, nenhum reparo cabe a decisfo proferida pela autoridade a quo ao
acatar parcialmente a prejudicial de decadéncia relativa aos periodos cujo vencimento do fato
gerador ocorreu até 31/12/1985.

No que diz respeito a questdo de mérito, o presente langamento foi embasado em
infrag@o apurada por meio do processo administrativo n° 10880.028759/91-53, relativo ao IRPJ e
seus reflexos. O langamento consubstanciado naquele processo foi julgado improcedente na
parte cuja decorréncia foi a exigéncia ora sob analise, pela 1* Turma da Delegacia de Julgamento
de Campinas/SP, em virtude de ndo ter sido comprovada a inidoneidade dos documentos que
embasaram as operagdes aqui tratadas (documento fls. 126/162).

A decisdo foi mantida na integra, por unanimidade de votos, pela Sétima Camara
do Primeiro Conselho de Contribuintes, conforme documentos de fls. 197/205, sob os mesmos
argumentos da decisdo recorrida.

Verifica-se que a sorte deste processo esta intimamente ligada a do Processo n°
10880.028759/91-53, relativo ao IRP], uma vez que a autua¢io em analise é reflexa daquela
outra, ja que os periodos, fatos ensejadores do langamento, razdes de prova g sujeito passivo sdo
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0s mesmos constantes daquele processo. Transcrevo, pois, a seguir, as razdes de decidir
constante daquele processo por corresponderem exatamente as aqui tratadas:

A fiscalizagdo encontrou notas fiscais de remessa de minério em bruto da
Jornecedora de matéria-prima canceladas. Tal fato poderia, em tese, confirmar que as
compras correspondentes aquelas notas fiscais ndo ocorreram, mas a relevdncia de tal
elemento somente se observaria caso estas compras tivessem sido escrituradas na
contabilidade da autuada. Ndo consta dos autos que a autoridade fiscal tenha realizado
tal cotejo.

Quanto a auséncia nas notas fiscais da especificacdo do transporte
utilizado para a remessa da matéria-prima, pode ser explicada pela sistemdtica
preconizada pelo Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados, aprovado
pelo Decreto n° 87.981, de 23 de dezembro de 1982, para a modalidade de operagio
realizada. Vejamos o que diz o RIPI/82;

Art. 309. Nas operacoes em que um estabelecimento mandar
industrializar produtos, com matérias-primas, produtos intermedidrios e
materiais de embalagem, adquiridos de terceiros, 0s quais, sem transitar
pelo estabelecimento adquirente, forem entregues diretamente ao
industrializador, serd observado o seguinte procedimento:

I - pelo remetente das matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem: .

a)  emitir Nota Fiscal em nome do estabelecimento adquirente, com
a gqualificagdo do destinatirio industrializador pelo nome,
endereco e numero de inscricdo no Cadastro Geral de
Contribuintes e no fisco estadual; a declaracdo de que os produtos
se destinam a industrializa¢do; e o langamento do imposto, se este
Jor devido;

b) emitir Nota Fiscal em nome do estabelecimento industrializador,
para acompanhar as matérias-primas, sem lancamento do
imposto, e com a qualificacdo do adguirente, por cuja conta e
ordem ¢ feita a remessa; a indicagio, pelo numero, serie, subserie
e data, da Nota Fiscal referida na alinea a; e a declaracgio de ter
sido o imposto lan¢ado na mesma nota, se ocorrer esia
circunstancia” (negritamos)

Analisando-se as cdpias das Notas Fiscais juntadas ao processo durante o
procedimento fiscal, percebe-se que a sistemdtica acima transcrita foi
respeitada, de sorte que as especificagées dos transportes utilizados estdo
presentes nas notas fiscais que acompanharam as mercadorias. Pode-se tomar
como exemplo as notas fiscais de fls. 2366 a 2380. As notas fiscais de fls. 2366 e
2380 atendem ao disposto na alinea a do inciso I do art. 309 do RIPI/82, ao
passo que as notas de flIs. 2367 a 2379 estdo de acordo com a alinea b do mesmo
inciso, contando inclusive com a aposi¢do de diversos carimbos de fiscaliza¢ées
de fazendas estaduais.

O fato de as pesquisas realizadas junto ao DETRAN de SGo Paulo a partir das
placas dos veiculos constantes das notas fiscais terem resuitado em veiculos nao
cadastrados ou veiculos de passeio, com a pesquisa de fl. 176, é absolutamente
inconclusivo, face o enderego da transportadora (Goids). \13,\- ‘* /
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A fiscal autuante ndo logrou comprovar que a empresa que forneceu a materia-
prima ndo estava estabelecida, a época das operagdes em andlise, no enderego
indicado nas notas fiscais, ou que ndo estava em atividade. Sequer houve
diligencia em tal enderego, qual seja, margem direita do Rio Xingu, s/n°
municipio de Sdo Felix do Xingu, Estado do Para. As diligencias realizadas nos
enderegos das filiais (fls. 213 a 215) apenas demonstram que estas ndo mais
operavam naqueles, sem contudo comprovar gque a época das operagdes
questionadas jd ndo estavam localizadas naqueles enderegos.

Assim sendo, inexistindo provas concludentes que demonstrem a inidoneidade
dos documentos que ampararam as operagdes analisadas € de se concluir, como fez a autoridade
Julgadora de primeira instancia, pela improcedéncia do langamento, bem como da multa de
oficio agravada a ele aplicada.

No que tange ao argumento levantado pela autoridade fiscal de que seria
inadmissivel o crédito de IPI, consoante o disposto no Decreto-Lei n°® 1,158/71 e modificagdes
posteriores, pois ndo ser a Serrana produtora/vendedora do minério, mas apenas intermediaria
entre o produtor (Comipa) e o exportador (Santista Tranding), é de se verificar que o dispositivo
legal citado pelo Fisco refere-se a estimulos & exportagéo de produtos manufaturados, na forma
de exclusdes do lucro real.

A operagdo praticada pela autuada refere-se a minerais e, portanto, é regulada pelo
Decreto-Lei n® 1.038/69, que estabelece normas relativas do Imposto Unico sobre Minerais e da
outras providéncias, e no seu art. 11, dispde:

Art. 11. As industrias consumidoras de minerais do pais poderdo abater o imposto unico
pago relativamente aos minerais do Pais entrados em seus estabelecimentos do imposto
sobre a circulagdo de mercadorias e do imposto sobre produtos industrializados devidos
por esses estabelecimentos, na proporgdo noventa por cento e dez por cento,
respectivamente.

Tal disposigdo € a base legal para o disposto no art. 82, inciso X, do RIP1/82 que
permite o creditamento, por parte dos estabelecimentos industriais, do valor correspondente a
10% do imposto tnico, relativo aos minerais do Pais adquiridos para emprego na
industrializagdo de produtos tributados, langados na Nota Fiscal, ou nela indicado quando o seu
emitente ndo for contribuinte do imposto.’

Como a contribuinte, nas operagfes em tela, equipara-se a estabelecimento
industrial, em decorréncia do disposto no art. 9°, inciso 1V, do RIPI/82, os requisitos legais para
o aproveitamento dos créditos em questio encontram-se presentes na situagdo fatica presente,
sendo incabivel a aplicagio das restri¢gdes do Decreto-Lei n® 1.158/71 a espécie, como bem frisou
a autoridade recorrente.

Diante de todo o exposto voto no sentido de negar provimento ao recurso de
oficio interposto.

Sala das Sessdes, em 23 de fevereiro de 2005




