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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -

A impugnacdo, formalizada por escrito e instruida com os docu-
mentos em que se fundamentar, devera ser apresentada ao 6rgao
preparador no prazo de trinta dias, contados da data em que for
feita a intimagdo da exigéncia.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por COPERBRAS S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cédmara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o
Conselheiro EDSON VIANNA DE BRITO e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.

:‘fo%%on@eﬁﬁam
PRESIDENT
SANDRA %A;RIA DIAS NUNS/ o

RELATORA

FORMALIZADO EM: 19 SET 1007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: VILSON BIADOLA,
MARCIO MACHADO CALDEIRA e MARCIA MARIA LORIA MEIRA. Ausente a
Conselheira RAQUEL ELITA ALVES PRETO VILLA REAL..
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Recorre a sete Colegiado, COPERBRAS S/A, ja qualificada nos
autos, da decisdo proferida em primeira instancia (fls. 39), que ndo tomou conheci-
mento da impugnacgdo por intempestiva, tornando definitivo o crédito tributario
formalizado na Notificacido de Langamento Suplementar de fls. 18, relativo ao
imposto de renda da pessoa juridica devido no exercicio de 1990.

A exigéncia fiscal decorre de efros cometidos no preenchimento da
declaragao de rendimentos, assim identificados: (1) imposto declarado nao corres-
ponde a 18% do lucro real da exportagdo incentivada. Art. 1° do Decreto-lei n°
2.413/88, com as alteragdes do art. 1° da Lei n°® 7.988/89; e (2) excluséo correspon-
dente ao fucro oriundo da exporta¢do incentivada de produtos manufaturados nao
calculada em conformidade com a legislacdo vigente.

Inconformada com a Notificagdo, a autuada apresentou a impugna-
cao de fis. 01 alegando que ndo cometeu qualquer erro no preenchimento da decla-
ragdo, limitando-se a aplicar as instrugées das normas legais em vigor a época.
Assim, o imposto declarado comresponde a 6% do lucro real da exportagdo incen-
tivada conforme prescreve o art. 1° do Decreto-lei n® 2.413/88 e a IN SRF n°® 129/88,
e ndo 18% como pretende a fiscalizagdo. Afirma que o direito ao gozo do incentivo
fiscal da imposigdo tributaria com a aliquota reduzida de 6%, com prazo certo e em
funcdo de determinadas condigdes, ndo pode ser revogadc ou modificado por outra
lei, a ndo ser apos escoado aquele prazo. Portanto, lei posterior s6 poderia majorar
esta aliquota para o exercicio de 1991, nio obstante a Lei n® 7.988/89 ter atrope-
lado esse direito. Cita principios e dispositivos da Constituicdo Federal e os arts
178, 104, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional em abono a sua tese. Ao final,
informa que impetrou Mandado de Seguranga perante a 20* Vara da Justica Federal
(Processo n°® 90.0011010-6), em Sao Paulo, para ver reconhecido o seu direito.%
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No recurso de fls. 44, a autuada contesta a tempestividade da
impugnagao alegando que o prazo preclusivo de 30 dias refere-se, ndo ao ato de
Notificacdo de Langamento Supiementar, mas sim & intimag&o de Auto de Infragdo
conforme dispSe o art. 10, inciso V, do Decreto n°® 70.235/72. Distingue-se, para
fins de processo administrativo, o ato de Notificacdo do ato de Intimaco. Cita o art.
9° do Decreto n°® 70.235/72 para afirmar que ao primeiro, a lei determina um prazo
de impugnagdo de 30 dias, porém, no que se refere a segunda modalidade de
cientificagdo processual, limita-se a lei a disciplina-la sobre 0s requisitos de expe-
digdo e conteldo, ficando silente quanto ao prazo de interposigéo, ao que se en-
tende que esta ndo pode ser limitada sendo pela data de vencimento da obrigacio.

E o Relatorio. z% @
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VOTO
Conselheira SANDRA MARIA DIAS NUNES, Relatora
O recurso preenche os requisitos de admissibilidade. Dele conhego.

Conforme relatei, trata de analisar a tempestividade da pega inicial.
De fato, dispbe o art. 11 do Decreto n°® 70.235/72 que a notificagdo de langamento
sera expedida pelo 6rgio que administra o tributo e conterd, dentre outros requisi-
tos, obrigatoriamente, o valor do crédito tributario e o prazo para recolthimento ou
impugnacdo. O dispositivo refere-se ao aspecto quantitativo do fato gerador, que
deve constar de todo langamento, mas ndo limita em 30 dias o prazo para a impug-
nagdo. Os prazos, em principio, si0 0s mesmos.

Por outro lado, o art. 15 do mesmo diploma legal estabslece que a
impugnacao, formalizada por escrito e instruida com os documentos em que se fun-
damentar, serd apresentada ao 6rgdo preparador no prazo de trinfa dias da dafa em
que for feita a intimag8o da exigéncia. E a intimacgéo, diga-se de passagem, ha de
ser feita pessoalmente, por via postal ou telegréfica, com prova de recebimento ou
por edital (art. 23).

Geralmente, as NotificagSes de Langamentos vém acompanhadas
dos respectivos DARFs, previamente preenchidos, consignando a data do venci-
mento da obriga¢do e, dentre as demais informagdes, o prazo para impugnag&o: 30
dias contados a partir da data do recebimento da notificagdo. Nem sempre o prazo
estipulado de 30 dias para impugnagio coincide com o prazo para pagamento da
obrigagdo. Esse pode ser maior ou menor, dependendo do dia em © sujeito passivo
tomar ciéncia da exigéncia, via postal. Contudo, o prazo para impugnar a exigéncia,
seja ela imposta mediante Auto de Infragdo ou Notificagéo de Langamento, continua
sendo aquele estipulado no art. 15 do Decreto n° 70.235/72.‘%

-
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A despeito de posigdes anteriormente divergentes, reconhego que
existe uma unica situagdo em que pode prevalecer, nas Notificagdes de Langamen-
to, a data do vencimento da obrigagdo constante no DARF como o prazo para a
apresentacao da impugnac¢do: é quando o documento formalizador da exigéncia
deixa de consignar, expressamente, o prazo para impugnagdo. Nesse caso, e em
respeito as garantias do contraditério e da ampla defesa, prevalece a data do
vencimento da obrigagao.

No caso dos autos, a recorrente tomou ciéncia da notificagdo em
20/04/92 conforme atesta o AR de fls. 22, cujas instrugcdes constantes no verse do
DARF consignava o prazo legal para impugnar a exigéncia. Assim, e considerando
a auséncia de qualquer informagdo do drgdo preparador que pudesse justificar a
dilagéo do prazo regulamentar (ocorréncia de feriados locais, greves, etc), é de se
concluir que a impugnagao apresentada em 29/05/92 (fls. 01) é intempestiva.

Isto posto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessbes (DF), em 09 de julho de 1997.

SANDRA MARIA DIAS NUNES
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