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FINSOCIAL/RESTITUICAQ/COMPENSACAO

COMPUTECNICA MANUTENCAO E COMERCIO DE COMPUTADORES
LTDA.

DRJ-SAQ PAULO I/SP

ASSUNTO: QUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES
Periodo dc apuragio: 01/01/1989 a 31/10/1991
FINSOCIAL. RESTITUICAO. DECADENCIA.

O dircito a restitui¢do dc indébitos decai em cinco anos. Nas restituigdes de
valores recolhidos para o Finsocial mediante o uso de aliquotas superiores a
0,5%, o dies a quo para afericdo da decadéncia é 31 de agosto de 1995, data
da publicagdo da Mecdida Proviséria 1.110, expedida em 30 de agosto de
1995.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. JULGAMENTO EM DUAS
INSTANCIAS.

E direito do contribuinte submeter o exame da matéria litigiosa as duas
instancias administrativas. Forgosa € a devolugiio dos autos para apreciacio
do mérito pelo d6rgdo julgador a guo quando superadas, no orgio julgador
adguem, prejudiciais que fundamentavam o julgamento de primeira instincia.

Recurso nio conhecido nas demais razdes de meérito, devolvidas ao orgdo
julgador @ quo para correcio de instincia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado: 1) por unanimidade de votos em rejeitar

a preliminar argiiida pela defesa; 2) por maioria de votos em afastar a decadéncia do direito de
pleitear a restituigio do tributo. Vencidos os conselheiros Corintho Oliveira Machado (Relator)
que acolheu a decadéncia parcialmente ¢ Henrique Pinheiro Torres que acolhecu a c:lecadléncxa;l
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3) por unanimidade de votos, determinar a devolugio dos autos do processo ao 0rgio a quo
para apreciar as demais questdes do mérito. Designado o Conselhetro Tarasio Campelo Borges
para redigir o voto vencedor.
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ENRIQUE PINHEIRO TORRE?- Presidente

?”//
(N

i
EIRA MACHADO - Relator
|
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TARASIO CAMPEI

CORINTHO OLI

O BORGES - Redator Designado
EDRITADO EM: 30 de setembro de 2009

Participaram do presentc julgamento os Conselheiros Tarasio Campelo
Borges, Corintho Oliveira Machado, Luiz Roberto Domingo, Vanessa Albuquerque Valente,
Valdete Aparecida Marinheiro e Henrique Pinheiro Torres.

Relatorio

Adoto o relato do Orgio julgador de primeiro grau até aquela fase, com as
devidas adigdes:

Trata o presente processo de pedido de restituigdo (f1. 01),
protocolade em 28/09/1999, que a interessada vem formular por
seus representantes legais pleiteando os recolhimentos efétuados
a tilo de FINSOCIAL, dos periodos de apuragio
compreendidos entre 01/89 ¢ 10/91, com base na declaragdo de
inconstitucionalidade, por via de recurso extraordindrio, logo,
com efeiloy entre paries, das majoragdes da aliquota da referida
exacdao.

5. Convém realcar que o contribuinte nio fem agdo judicial
discutindo tal assunto, de sorte que a inconstitucionalidade
acima ventilada nao o favorece,

6. Mediante pedidos de compensagio de fls. 51/69, que, em
conformidade com o disposto no art. 74 da Lei n” 9.430/96, com
redagdo dada pela Lei n® 10.637/2002, serdo considerados
declaragdes de compensagdo, a interessada informa a
compensagdo dos valores recolhidos a wmaior a titulo
FINSQCIAL com débitos da CSLL e do IRPJ.

7. O despacho decisorio de fls. 74/79 indeferiu o pedido de
compensagcdo e declarou ndo homologadas as declaracées de
compensagdes apresentadas, em sintese, pelo decurse do pruzo
decadencial, para os pagamentos efetuados até 28/09/1994,
previsio no artigo 168 do Codigo Tributdrio Nacional (Lei n*

5.172, de 25/10/1966) ¢ no Ato Declaratorio SRF n” 96, de
26/11/1999. /
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Voto Vencido

8. O contribuinte inconformado com despacho decisorio que
indeferiv seu  pleito  apresentou  sua  manifestacdo  de
inconformidade (fls. 96/103), no qual argumenta, em sintese:

9. Que o prazo para o pleito de recuperagdo de todo ¢ qualquer
tributo sujeito ao langamento por homologagdo é de cinco anos,
confados da homologa¢io do langamento, seja tdcito ou
expresse. Na realidade, sugere um praza decadencial de 10 anos
para repetiv o indébito tributdrio.

0. Que todos os contribuintes gue recolheram o FINSOCIAL
com a aliquota superior a 0,5% teriam direito a repetir o
indébito, independentemente de ter provocado o judicidrio
acerca dov assunto ou de haver uma acdo declaratéria de
inconstitucionalidade, conferindo efeitos “erga omnes™. 11,
Termina sua peticido colando vasta jurisprudéncia sobre o
assunto, buscando sustentar sua tese e pleiteia que seja
reformada a decisdo da Delegacia da Receita Federal — SP.

S$3-C1TI
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A DRJ em SAO PAULO I/SP ndo acolheu a manifestacio de inconformidade
e alicercou seu entendimento como esta na ementa;

Assunto:  Outros  Tributos ou  Contribuigdes  Periodo  de
apuragdo; 0170171989  a  31/710/199]  FINSOCIAL -
Compensagdo.

Decadéncia - O direito de pleitear restituicdo de tributo ou
contribui¢do pago « maior ou indevidamente extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos contados do data da extingdo
do  crédito  tributario. Observdncia do art. 3° da Lei
Complementar n * 118/20035.

Restitui¢do Indeferida - Compensagio ndo homologada.

Discordando da decisio de primeira instdncia, a interessada apresentou
recurso voluntario, fls. 132 e seguintes onde reproduz os argumentos alinhavados em primeiro
grau e aduz que a decisfio de primeiro grau errou ao indeferir a compensacio solicitada, ¢
requer a sua reforma.

A Reparti¢do de origem, considerando a presenca do recurso voluntario,
encaminhou os presentes autos para apreciagio deste Colegiado, fl. 193.

E o Relatério.

Conselheiro CORINTHO OLIVEIRA MACHADO, Relator

O recurso voluntario é tempestivo, ¢ considerando o preenchimento do

requisitos dc sua admissibilidade, merece ser apreciado.

A

/



DA INOVACAO DO PEDIDO

Em preliminar, insta observar que a recorrente traz, agora, em sede de apelo
voluntario, noticia € documentos acerca de decisdio judicial a favor da contribuinte rclativa ao
FINSOCIAL, e que teria influéncia no que diz com a decadéncia do pleito
restituitério/compensatério. Nesse sentido, penso ser impossivel levar em consideragio no
bojo deste contencioso tais elementos, uma vez que ndio foram analisados nem pela
Delegacia da Receita Federal do Brasil jurisdicionante do domicilio tributario da
recorrente, nem pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento, havendo evidente
inovagio do pedido da recorrente, porquanto o0s rcquisitos para o pedido de
restituicio/compensacgio administrativo sfo diversos do mesmo pedido com base em decisdo
judicial.

Dito isso, atento para o fato de que a matéria decadéncia em expedientes de
restituiciio e/ou compensacio de FINSOCIAL é iterativa nestc Conselho. Minha convicgio
atual lastrcia-se em brilhante voto da i. Consclheira ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA
COSTA DE CASTRO, inclusive declarado na e. Camara Superior de Recursos Fiscais, € pego
vénia para reproduzi-lo parcialmente:

Como ¢ cedico, 0 Supremo Tribunal Fedeval (STF), em sessdo
plendria realizada em dezembro de 1992, guando do julgamento
do  Recurso Extraordinario n® 150.764-1/PFE, declaron a
inconstitucionalidade incidental de todos os dispositivos que
aumentaram a aliquota do Finsocial (Leis n® 7.787/89; 7.787/89;
e, 8.147/90), reconhecendo a constitucionalidade unicamente da
allquota de incidéncia origindria, equivalente a 0,5% sobre a
receita bruta de venda de mercadorias.

"CONTRIBUICAO  SOCIAL-PARAMETROS-NORMAS DE
REGENCIA-FINSOCIAL-BALIZAMENTO TEMPORAL. A teor
do disposto no art, 195 da Constituigdo Federal, incumbe
sociedade, como um todo, financiar, de forma direta e indireta,
nos termos da lei, a seguridade social  atribuindo-se aos
empregadores a participagdo mediante bases de incidéncia
proprias - folha de salarios, o faturamento e o lucro. Em norma
de nuatureza constitucional  transitoria, emprestou-se  ao
FINSOCIAL caracteristica de contribui¢do, jungindo-se a
imperatividade das regras insertas no Decreto-Lei n° 1940/82,
com as alteragées ocorridas até a promulgacio da Carta de
1988, ao espago de tempo relativo a edigdo da lei prevista no
referido artigo. Conflita com as disposicoes constitucionals -
artigos 195 do corpo permanente e 56 do Ato das Disposicées
Constitucionais Transitérias - preceito de lei que, a titulo de
viabilizar o texfo constitucional, toma de empréstimo, por
simples  remissdo, a disciplina  do  FINSOCIAL,
Incompatibilidade manifesta do art, 9° da Lei n°® 7689/88 com o
Diploma Fundamental, no que discrepa do texto constitucional”.

Durante vdrios meses defendi posicionamento idéntico ao
sustentado pela Interessada, qual sefa, visto que os textos legais
tém pressuposio de legalidade e de constitucionalidade, o prazo
de cinco anos para requerer a restituicio dos valores
indevidamente recolhidos a titulo de contribuicdo ao Finsocial,
somente poderia comegar a ser contado a partir da modificacdo
levada a efeito pela Medida Proviséria n® 1.621-36, ou seja, a l

A
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partir de 10 de junho de 1998, Nesse esteio, o prazo somente se
encerraria em [0 de junho de 2003.

Nada obstante, apos muilas consideragdes ¢ discussdes com
meus pares, acabel por acatar uma ponderagdo que entendo ser
totalmente coerente: O Poder Executivo ndo pode ser compelido
a restituir mais do gue aguilo que estd pacifico pelo Poder
Judiciario.

Nesse esteio, a partir da presente Sessdo, altero minha posi¢do
para acatar a linha de entendimento consolidado, ¢ confirmado
recentemente pelo ST, segundo o qual o prazo de 5 (cinco) anos
estabelecido para o decadéncia do crédito decorrente de
indébito tributdrio (artigo 168, I, do CTN) deve ser somado ao
intersticio habil a homologagdo assinalada no § 47 do artigo 150
do CTN:

“S 49 Se a lel ndo fixar praze a homologacdo, sera ele de §
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado
esse prazo sem gue a Fazenda Pablica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lan¢amento e definitivamenie extinto
o credito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
sinudacao.”

Se ndo se operou a homologacdo expressa ventilada em tal
dispositivo, deflui dal a consumagdo tdcita de tal expediente
administrativo, dependente do transcurso de 5 (cinco) anos
contados da veorréncia de cada qual dos fatos geradores do
tributo considerado para ser reputado materializado.

Antes de esgotados os prazos referidos (5 anos + 5 anos) ndo se
pode cogitar de extingdo do direito de a Interessada vequerer a
restituicdo de tributo indevidamente recolhido, sobretudo porque
ndo transcorrido o periodo habil & constata¢do formal, pela
Fazenda Publica, de que a mesma promoveu pagamentos
indevidos.

Consulte-se, nesta toada, o entendimento do STJ sobre ¢ tema,

que em tudo confirma as observacles adredemente formuladas
(RE n®327043):

“1. Questiona-se, aqui, (a) a natureza — se interpretativa ou nio
- do art. 3% da LC 11872005, segundo o qual, para efeito de
contagem do prazo para a repeticio do indébito, deve ser
considerado que “a extingdo do crédito tributario ocorre, no
caso de tributo sujeito a langamento por homologacdo, no
momento do pagamento antecipado”, bem como (b} «
legitimidade da art. 49, segunda povte, da mesma Lei, que
determina a aplicagdo retroativa daquele artigo 37 tal como
prevé o art, 106, 1, do CTN.

()

6. Ainda que se admita a possibilidade de edi¢do de lei
interpretutiva, como prevé o art. 106, I do CTIN, mas
considerando o que antes se disse sobre o processo



interpretativo e seus agentes oficiais (= a norma é aquilo que o
Judicidrio diz que é), evidencia-se como hipdtese paradigmdtica
de lei inovadora (e ndo simplesmente interpretativa) aquela que,
a pretexto de interpretar, confere a norma interprefada um
contettdo ou um sentido diferente daguele gue the foi atribuido
pelo Judicidario ou que limita o seu alcance ou lhe retiva um dos
seus sentidos possivers.

E o que ocorre no caso em exame. Com efeito, sobre o tema
relacionado com a prescricio da agdo de repeti¢do de indébito
tributario, a jurisprudéncia do STJ (1* Se¢éio) é no sentido de
que, em se tratando de tributc sujeito a langamento por
homologagdo, o prazo de cinco anos, previsto no art. 168 do
CTN, tem inicio, ndo na data do recolhimento do tributo
indevido, e sim na data da homologacio — expressa ou tdacita -
do langamento, Segundo entende o Tribunal, para que o crédito
se considere extinto, ndo basta o pagamento: é indispensavel a
homologacdo do lancamento, hipdtese de extingdo albergada
pelo art. 156, VII, do CTN. Assim, somente a partiv dessa
homologagdo ¢ que teria inicio o prazo previsto na art. 168, I E,
ndo havendo homologugdo expressa, 0 prazo para a repeti¢do do
indébito acaba sendo, na verdade, de dez anos a contar do fato
gerador.

(..)

Ora, o art. 3°da LC 118/2003, a pretexto de interpretar esscs
mesmos enunciados, conferiu-thes, na verdade, um sentido e um
alcance diferente daquele dado pelo Judiciario.

Ainda que defensavel a “interpretagdo” dada, ndo hd como
negar que aq lei inovou no plano normative, pois retirou das
disposicies normativas interpretadas um dos seus sentidos
possivels, justamente agquele tido como correto pelo STJ,
intérprete e guardiio da legisiacdo federal, Se, como se disse, o
norma é aguilo gue o Judicidrio, como seu intérprete, diz que é,
ndo pode ser considerada simplesmente interpretativa a lei que
da a ela outro significado. Em outras paluvras: nio pode ser
considerada inferpretativa a lei que tem o evidente objetiva de
modificar a jurisprudéncia  dos Tribunais. Somente a
Jurisprudéncia € gue pode, legitimamente, alterar a
Jurisprudéncia.

7. Ndo se nega ao Legisiativo o poder de alterar a norma (e,
portanto, se for o caso, também a interpretagiv formada em
relagdo a ela). Pode, sim, fazé-lo, mas nido com efeitos
retroativos.

()"

Nessa moldura, assente que a solicitagfo efetuada pcla Interessada foi
protocolizada em 28/09/1999, ¢ os fatos geradores da confribui¢iio a ser restituida rcferem-se
aos periodos de 01/01/1989 a 30/10/1991, entendo que houve decadéncia parcial do direito
pleiteado, ou seja, apenas para os periodos anteriores a 30/08/1989.

Ante o exposto, voto pela REJEICAO DA PRELIMINAR dc movagdo do
pedido; ¢ DEFERIMENTO PARCIAL do recurso voluntario, para afastar a dccadéncia |

aplicada no presente caso, € para que retorne o expediente a4 Delegacia da Receita Federal de j

of
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Julgamento de origem, onde devem ser analisadas as demais circunstancias do pedido de
restituigdo/compensagio formulado pelalRecorrente.

I

i

CORINTHO OLIVEL%VMACHADO

Voto Vencedor

Conselheiro TARASIO CAMPELO BORGES, Designado

Conhego do recurso voluntério, porque tempestivo e atendidos os demais
requisitos para sua admissibilidade.

A DRI Sao Paulo (SP) entendeu extinto pela decadéncia o direito creditorio e
ndo apreciou as demais razdes de mérito da manifestagdo de inconformidade relativa ao
indeferimento do pedido de restitui¢do e compensagao.

Peco vénia ao eminente relator para discordar de suas conclusGes acerca do
parcial acolhimento da prejudicial de decadéncia do direito de pleitear a restitui¢do do tributo.

No fundamento do acérddo recorrido, a data do pagamento da contribuicio é
tomada como marco inicial do prazo decadencial, independentemente do posterior

reconhecimento da improcedéncia da exagdo pelo artigo 17, caput e inciso IIl, da Medida
Provisoéria 1.110, de 30 de agosto de 1995.

Amparado no principio constitucional da seguranga juridica, creio
equivocados os fundamentos do acoérddo recorrido.

Com efeito, desde a origem, € objetivo principal das constitui¢des limitar a
autoridade governativa com a institui¢do do chamado estado constitucional, estado liberal ou
estado de direito, resultante da forga de principios ideologicos fincados na Revolugio Francesa.

Se assim era no estado liberal, entdo regido pela teoria formal da
Constituicdo, com foco na estrutura do estado — “separacdo de poderes e distribuigdo de
competéncias, enquanto forma juridica de neutralidade aparente [..]”" —, maior pujanga ganhou
a limitacdo da autoridade governativa na medida da evolugdo das ciéncias sociais porque,
conforme leciona Paulo Bonavides, “[...] Constitui¢do ¢ lei, sim, mas ¢ sobretudo direito, tal
como reconhece a teoria material da Constitui¢do™, que rege o estado social, em oposigdo ao
estado liberal, agora com foco na substincia da Lei Magna: os direitos fundamentais e as
garantias processuais da liberdade.

Especificamente quanto & forga dos principios, Paulo Bonavides, numa
analise da grande transformacdo por eles suportada®, outrora “fontes de mero teor supletorio”

' BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 8. ed. Sao Paulo: Malheiros, 1999, p. 537. ~

2 Paulo Bonavides. Curso de direito constitucional, 1999, p. 535. \\ (\5‘ |

3 Paulo Bonavides. Curso de direito constitucional, 1999, p. 228 a 266.



dos Codigos e atualmente convertidos em “fundamento de toda a ordem juridica, na qualidade
de principios constitucionais”, conclui:

Fazem eles [os principios] a congruéncia, o equilibrio e a
essencialidade de um sistema juridico legitimo. Postos no dpice
da pirdmide normativa, elevam-se, portanto, ao grau de norma
das normas, de fonte das fontes. Sdo qualitativamente a viga-
mestra do sistema, o esteio da legitimidade constitucional, o
penhor da constitucionalidade das regras de uma Constituicdo.”

Da mesma forma pertinentes sdo os ensinamentos de Paulo de Barros
Carvalho sobre o principio da seguranga juridica. Antes, porém, ele cuida do principio da
certeza do direito:

Principio da certeza do direito

Trata-se, também, de um sobreprincipio, estando acima de
outros primados e regendo toda e qualquer por¢do da ordem
Juridica.

Como valor imprescindivel do ordenamento, sua presenga é
assegurada nos varios subsistemas, nas diversas institui¢ées e no
amago de cada unidade normativa, por mais insignificante que
seja. A certeza do direito é algo que se situa na propria raiz do
dever-ser, ¢ insita ao dedntico, sendo incompativel imagind-lo
sem determinagdo especifica. Na sentenga de um magistrado,
que pde fim a uma controversia, seria absurdo figurarmos um
Jjuizo de probabilidade, em que o ato jurisdicional declarasse,
como exemplifica Lourival Vilanova’, que A possivelmente deve
reparar o dano causado por ato ilicito seu. Ndo é sentenciar, diz o
mestre, ou estatuir, com pretensdo de validade, o certum no
conflito de condutas. E ainda que consideremos as obrigagées
alternativas em que o devedor pode optar pela prestagdo A, B ou
C, sobre uma delas ha de recair, enfaticamente, sua escolha,
como imperativo inexordvel da certeza juridica. Substanciando a
necessidade premente da seguranga do individuo, o sistema
empirico do direito elege a certeza como postulado indispensavel
para a convivéncia social organizada.

O principio da certeza juridica é implicito, mas todas as magnas
diretrizes do ordenamento operam no sentido de realiza-lo.

Mas, além do cardter sinidtico dessa acepcdo, ha outra, muito
difindida, que toma ‘“certeza” com o sentido de
“previsibilidade”, de tal modo que os destinatarios dos
comandos juridicos hdo de poder organizar suas condutas na
conformidade dos teores normativos existentes. Pensamos que
esse significado de certeza quadra melhor no dmbito do
principio da seguranga juridica, que examinaremos em seguida.’
[itdlicos do original] J

Paulo Bonavides. Curso de direito constitucional, 1999, p. 265.

VILANOVA, Lourival. As estruturas légicas e o sistema do direito positivo. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 1977, p. 183.

CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 12. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1999, p. 145 ¢ 146.
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Continuando o seu raciocinio, Paulo de Barros Carvalho fala especificamente
sobre o principio da seguranga juridica:

Principio da seguranga juridica

Ndo had por que confundir a certeza do direito naquela acepgio
de indole sintatica, com o cdnone da seguranga juridica. Aquele é
atributo essencial, sem o que ndo se produz enunciado normativo
com sentido dedntico,; este ultimo é decorréncia de fatores
sistémicos que utilizam o primeiro de modo racional e objetivo,
mas dirigido a implantagdo de um valor especifico qual seja o de
coordenar o fluxo das interagdes inter-humanas, no sentido de
propagar no seio da comunidade social o sentimento de
previsibilidade quanto aos efeitos juridicos da regulamentagdo
da conduta. Tal sentimento trangiiiliza os cidaddos, abrindo
espago para o planejamento de agdes futuras, cuja disciplina
Juridica conhecem, confiantes que estdo no modo pelo qual a
aplicagdo das normas do direito se realiza. Concomitantemente,
a certeza do tratamento normativo dos fatos ji consumados, dos
direitos adquiridos e da for¢a da coisa julgada, lhes dd a
garantia do passado. Essa bidirecionalidade passado/futuro é
Sundamental para que se estabeleca o clima de seguranga das
relagoes juridicas, motivo por que dissemos que o principio
depende de fatores sistémicos. Quanto ao passado, exige-se um
unico postulado: o da irretroatividade [...]. No que aponta para
o futuro, entretanto, muitos sdo os expedientes principioldgicos
necessarios para que se possa falar na efetividade do primado
da seguranga juridica.

Desnecessario encarecer que a seguranga das relagdes juridicas
¢ indissociavel do valor justiga, [sic] e sua realiza¢do concretu
se traduz numa conquista paulatinamente perseguida pelos
povos cultos.”” [itdlicos do original]

Roque Carrazza vai além. Afora a certeza do conhecimento prévio das
conseqiiéncias dos atos praticados, ele da grande énfase a isonomia como condigdo
indispensavel a implementacdo da seguranga juridica:

O principio da seguranga juridica ajuda a promover os valores
supremos da sociedade, inspirando a edi¢do e a boa aplicagio
das leis, dos decretos, das portarias, das sentengas, dos atos
administrativos efc.

De fato, como o Direito visa a obtengdo da res justa, de que nos
falavam os antigos romanos, todas as normas juridicas,
especialmente as que ddo efetividade as garantias
constitucionais, devem procurar torar segura a vida das pessoas
e das institui¢ées.’

7

8

Paulo de Barros Carvalho. Curso de direito tributarie, 1999, p. 146.

Cf. José Souto Maior Borges. Principio da seguranga juridica na criagdo e aplicacio do tributo. In RDT

63, p. 206 € 207.
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Muito bem, o Direito, com sua positividade, confere seguranga
as pessoas, isto é, “cria condi¢bes de certeza ¢ igualdade gue
habilitam o cidaddo a sentir-se senhor de scus préprios atos e

dos atos dos outros”’

Portanto, a certeza e a igualdade sdo indispensaveis a obtengdo
da tdo almejada seguranca juridica.

Com efeito, uma das fungoes mais relevantes do Direito é
“conferir certeza a incerteza das relagbes sociais” (Becker),
subtraindo do campo de atuac¢do do Estado e dos particulares
qualquer vesquicio de arbitrio. Como o Direito é a “‘imputag¢do
de efeitos a determinados fatos” (Kelsen), cada pessoa tem
elementos para conhecer previamente as conseqliiéncias de seus
atos.

[...] E mister, ainda, que a lei que descreve a agdo-tipo tributdria
valha para todos igualmente, isto ¢, seja aplicada a seus
destinatarios (quer pelo Judicidrio, quer pela Administragdo
Fazendaria) de acordo com o principio da igualdade (art. 5° 1,
da CF). S6 assim os contribuintes terdo seguranca juridica em
seus contatos com o Fisco.

O principio da igualdade (isonomia) é, de todos os nossos
principios constitucionais, o mais Iimportante (Francisco
Campos).

Realmente, todos os principios que estdo na Constitui¢do (a
legalidade, a universalidade da jurisdi¢do, a ampla defesa etc.)
encontram-se a servi¢o da isonomia e sem ela ndo se explicam
com a necessaria densidade de exposicdo tedrica.

A prépria legalidade é a morada da isonomia. Dai falarmos em
legalidade isondmica. Com efeito, quando dizemos que “ninguém
serd obrigado a fazer ou a deixar de fazer alguma coisa sendo
em virtude de lei”, implicitamente estamos proclamando que
“ninguem serd obrigado a fazer ou a deixar de fazer alguma
coisa sendo em virtude de lei igualitaria”, isto é, de lei editada
de conformidade com a isonomia.

Nesse sentido, José Souto Maior Borges ndo exagerou ao
afirmar, no VIII Congresso Brasileiro de Direito Tributario,
realizado em Sdo Paulo, em setembro de 1994, que a isonomia
ndo estd no Texto Constitucional: a isonomia é o proprio Texto
Constitucional.

O principio constitucional da seguranga juridica exige, ainda,
que o0s contribuintes tenham condigées de antecipar
objetivamente seus direitos e deveres tributarios, que, por isto
mesmo, so podem surgiv de lei, igual para todos, irretroativa e
votada pela pessoa politica competente. Assim, a seguranga
Juridica acaba por desembocar no principio da confianga na lel
fiscal, que, como leciona Alberto Xavier, “traduz-se,
praticamente, na possibilidade dada ao contribuinte de conhecer

% Tércio Sampaio Ferraz Jr. Seguranca juridica e normas gerais tributdrias. In RDT 17, p. 18 a 51 (grifos do
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exclusivamente na lei”.

Ndo podemos deixar de mencionar, ainda, o principio da boa-fé,
que impera também no Direito Tributdrio. De fato, ele irradia
efeitos tanto sobre o Fisco quanto sobre o contribuinte, exigindo
que ambos respeitem as conveniéncias e intervesses do outro e
ndo incorram em contradicdo com sua propria conduta, na qual
confia a outra parte (proibicdo de venire contra factum

proprio).”’ ?? [itdlicos do original]

Logo, no caso concreto, admitir o marco inicial da decadéncia pretendido
pelo 6rgdo julgador a quo € proteger o estado, autor de norma inconstitucional — que exigia das
empresas comerciais e mistas contribui¢do ao Finsocial na aliquota superior a 0,5% (meio por
cento) —, diante de sua propria torpeza, em detrimento dos principios constitucionais da
isonomia, da boa-fé e da seguranga juridica.

O desprezo pela isonomia resta patente quando comparado o 6nus tributario
individualmente assumido por todos aqueles que cumpriram a obrigagdo principal em data
anterior a publicacdo da Medida Provisoria 1.110, de 30 de agosto de 1995, com qualquer dos
destinatarios do beneficio outorgado pelo artigo 17, caput e inciso 111, dessa norma juridica.

Semelhante desdém mereceu o principio da boa-f€¢ pelo procedimento
contraditério da Fazenda Nacional: para fatos geradores iguais, ocorridos em periodos
coincidentes, de alguns contribuintes foi exigido o cumprimento da obrigagdo tributaria e de
outros foi dispensada a constitui¢do dos créditos da Fazenda Nacional, a inscri¢do como Divida

Ativa da Unido, o ajuizamento da respectiva execugdo fiscal e até cancelados os langamentos
efetuados.

Igualmente ferido o principio da seguranga juridica porque deturpada a
previsibilidade quanto aos efeitos da regulamentagdo da conduta daqueles contribuintes que
confiaram na constitucionalidade presumida das normas formalmente sancionadas,
promulgadas e publicadas.

Portanto, o desafio que reclama uma solugdo desta Camara, no meu sentir, &
interpretar, mormente a luz dos principios constitucionais da isonomia, da boa-fé e da

J

19 YAVIER, Alberto. Os principios da legalidade e da tipicidade da tributacdo. Sdo Paulo: RT, 1978, p. 46.
"' A respeito, Jests Gonzalez Perez preleciona: “O principio da boa-fé aparece como um dos principios gerais
que servem de fundamento ao ordenamento juridico, informam o labor interpretativo e constituem decisivo
instrumento de integragio™ (E! principio General de la Buena Fé en el Derecho Administrativo, Madri, Real
Academia de Ciencias Morales y Politicas, 1983, p. 15 — traduzimos). E, mais adiante, acrescenta:
“Independentemente de seu reconhecimento legislativo, o principio da boa-fé, enquanto principio geral de
Direito, cumpre uma fungio informadora do ordenamento juridico e, como tal, as distintas normas devem ser
interpretadas em harmonia com ele. (...). Ele indicar4, em cada momento, a interpretagdo que se deve eleger”
(idem, ibidem, p. 48).

2 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 13. ed. rev. atual. ¢ amp. Séo

Paulo: Malheiros, 1999, p. 296, 298, 299, 301 ¢ 302. / .
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seguranga juridica, os artigos 165 [°] ¢ 168 ['*] do CTN para deles extrair o marco inicial do
prazo de decadéncia para o caso objeto da lide.

E certo que o CTN, no artigo 165, I, reconhece o direito do sujeito passivo a
restituicdo do tributo indevido, seja qual for a modalidade do seu pagamento, mas fixa, no
artigo 168, o prazo de cinco anos para o exercicio de tal direito. E a fixagdo do marco inicial da
contagem desse prazo que buscarei alcangar, amparado nos principios constitucionais citados
no paragrafo anterior.

Antes, contudo, trago outras ligdes da doutrina para lembrar que o interprete
deve presumir inexistirem na lei palavras supérfluas e que “devem todas ser entendidas como
escritas adrede para influir no sentido da frase respectiva”'®, sem perder da lembranca que “o
texto da lei forma o substrato de que deve partir € em que deve repousar o intérprete”, embora
evitando o apego 4 literalidade, “que pode conduzir & injustica, & fraude ¢ até ao ridiculo”'®, o
elemento teleoldgico serd adotado na busca da “[...] genuina razdo da lei, de cujo
descobrimento depende inteiramente a compreensio do verdadeiro espirito dela”'”,

Retorno ao artigo 165 do CTN, que trata do direito a restituigdo de “tributo
indevido ou maior que o devido”. Vale dizer, conseqilentemente, que esta ¢ a finalidade da
norma, o seu elemento teleoldgico: impedir a apropriagio, pelo Erario, de valores indevidos ou
maiores do que o devido, na forma da lei tributéaria.

E ¢ em consonancia com o ordenamento juridico, numa interpretagdo
sistematica dos artigos 165 ¢ 168, que deve ser definido o momento a partir do qual o direito a
restituicdo do indébito poderia ter sido exercido.

Nesse ponto, entendo solucionada a controvérsia, porquanto se o valor da
contribui¢do ao Finsocial exigida das empresas comerciais e mistas na aliquota superior a 0,5%
(meio por cento) somente foi reconhecido pela administracio tributdria como exigéncia
indevida em 31 de agosto de 1995, data da publicacdo da Medida Proviséria 1.110, expedida
em 30 de agosto de 1995, ndo ha se falar em dies a quo para aferi¢do da decadéncia do direito a
restituicdo em data anterior a publicacdo dessa norma juridica.

CTN, artigo 165: O sujetto passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, a restituicio total ou
parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162,
nos seguintes casos: (I) cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o devido em face
da legislagd@o tributéria aplicivel, ou da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido; (II) erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinacdo da aliquota aplicavel, no calculo do
montante do débito ou na elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento; [...]

CTN, artigo 168: O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos,
contados: (I) nas hipétese dos incisos I e II do artigo 165, da data da extingdo do crédito tributario; (II) na
hipétese do inciso 111 do artigo 165, da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em
Jjulgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatéria.

MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacfio do direito. 18. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999,
p. 110.

BARROSO, Luis Roberto. Interpretagio e aplicagfio da constitui¢do. 3. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva,
1999, p. 127.

PORTUGAL. Estatutos da Universidade de Coimbra, de 1772, liv. 2, tit. 6, cap. 6, § 23, apud Carlos
Maximiliano. Hermenéutica e aplicacio do direito, 1999, p. 151.
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Niao vislumbro outra interpretacio sistematica e teleoldgica dos artigos 165 e
168 do CTN, aplicada ao caso concreto, a luz dos principios constitucionais da isonomia, da
boa-fé ¢ da seguranga juridica.

Por conseguinte, concluo ndo operada a decadéncia do direito a restitui¢iio na
data da protocolizac¢do do pedido indeferido pela Receita Federal.

Com essas consideragdes e em respeito ao principio do duplo grau de
jurisdicdo, superadas as prejudiciais que fundamentavam o julgamento de primeira instincia,
voto no sentido de devolver os autos deste processo para apreciacdo das demais razdes de
meérito pelo 6rgao julgador a quo.
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