INISTERIO DA FAZENDA
RIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°: 10.880-029.704/92-88

RECURSO N°. : 109.821

MATERIA : IMPOSTO DE RENDA-PESSOA JURIDICA (EXC.DE 1988)
RECORRENTE : INPROLAC-.INDUSTRIA DE PRODUTOS LACTEOS LTDA
RECORRIDA : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAQ PAULO/SP.
SESSAO DE : 12 DE JUNHO DE 1998 :

ACORDAO N° : 103-17.495

IMPOSTO DE RENDA -PESSOA JURIDICA - OMISSAO DE
RECEITAS FINANCEIRAS - Na determinag@io do lucro real a
empresa deverd incluir na base de célculo os valores
correspondentes a juros e correcdo monetaria, oriundos de
liberagdo de depbsito judicial.

CONSTITUIGAO INDEVIDA DE PROVISAO - PIDEVEDORES
DUVIDOSOS- os empréstimos concedidos & empresa
controladora pela empresa controlada nfo se incluem entre as
restricBes contidas no art.221,parégrafo 3° do RIR/80, razio pela
qual devem compor & base de caiculo da provisdao para
devedores duvidosos..

DISTRIBUICAO DISFARGADA DE LUCROS - Para que fique
caracterizado que efetivamente houve distribuicfio disfargada de
lucros, é imprescindivel que o fisco faga prova de que o valor dos
imbveis locados & inferior Aquele que 0s mesmos alcangariam no
mercado.

TRD -E iegitima a incidéncia da TRD como fator de corregdo ,
bem assim sua exigéncia como juros no periodo de fevereiro a
jutho de 1991,

Vistos, relatados e discutidos os presentes aulos de recurso
interposto por INPROLAC- INDUSTRIA DE PRODUTOS LACTEOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos DAR provimento parcial ao recurso para exciuir
da tributaclio a importancia de Cz$142.097.752,16, bem como excluir a incidéncia
da TRD no periodo de fevereiro ajutho de 1991, nos termos do relatério
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e voto que passam a integrar o presente julgado, vencido o Conselheiro Victor Luis
de Salles Freire que provia mais a importdncia de Cz$ 566.097.584,50. A
contribuinte foi defendida pelo Dr. Marco Antonio Meneghetti, inscricdo OAB-DF n°
3.373. A Fazenda nacional foi defendida por seu Procurador, o Dr. Rodrigo Pereira
de Mello.

- PRESIDENTE

Inneids

MARCIA MARIA LORIA MEIRA - RELATORA

FORMALIZADO EM: 30 JUL 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Vilson Biadola,
Sandra Maria Dias Nunes, Marcio Machado Caldeira, Otto Cristianp de Oliveira
Glasner e Victor Luis de Salles Freire.
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RECURSO N° :109.821 ,
RECORRENTE : IMPROLAC-INDUSTRIA DE PRODUTOS LACTEOS LTDA.
(SUC. P/NESTLE - INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.)

RELATORIO

NESTLE |INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA, CGC
N°.60.409.075/0001-52, na qualidade de sucessora da INPROLAC- INDUSTRIA DE
PRODUTOS LACTEOS LTDA, em virtude de incorporagéo, ndo se conformando
com a decis&o que lhe foi desfavoravel, proferida pelo Delegado da Receita Federal
em S&o Paulo - Sul (SP) que, apreciando sua impugnagdo, manteve a exigéncia do
crédito tributario formalizado através do Auto de Infragdo de fls.54/60, recorre a este
Conselho para ver reformado o julgamento singular.

Trata - se de exigéncia do Imposto de Renda da Pessoa Juridica,

referente ao ano - base de 1988, exercicio de 1988, que segundo Auto de Infragéo,
lavrado em 28.05.92, foram imputadas as seguintes irregularidades:

a)omissdo de Receita Financeira auferida..........c.cc.oceevevuveennne, Cz$566.097.584,50;

b)constituico indevida de Provisdo P/Devedores Duvidosos .....Cz$112.423.165,83;
c)distribuic&io disfargada de IUCTOS........ccoeeeeereeeareerereeeiens veveeennees Cz$ 29.674.586,33.

Em sua peca impugnatéria de fls.88/93, de 17.07.92,
apresentada tempestivamente, ap6s prorrogagéo de prazo, a autuada alega em
sintese:

a) que apesar do acordo ter sido celebrado em 11.03.88, entre a
TECNOMECANICA ESMALTEC e a impugnante, néo tinha a certeza do seu valor,

nem da data que levantaria o depésito;

iy
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b) quanto a data da emissdo da Guia de Levantamento Judicial,
cumpre esclarecer que esta foi a data de sua datilografia, pois este tipo de
documento necessita de assinatura do juiz de direito, o0 que se sucedeu bem mais
tarde;

¢) os casos restritos para constituigdo da Provisdo para
Devedores Duvidosos encontram - se definidos no paragrafe 3°, art.221 do RIR/80,
dentre os quais néo figura a proviso constituida pela impugnante,

d) dos 32 estabelecimentos arrendados da INPROLAC, apenas 2
eram fabris; trés imdveis eram terrenos , dois eram residenciais e, os demais,
pontos de recebimento e resfriamento de leite, conforme comprovam os documentos
de fls.11/44.

Na informagao fiscal de fls.96/98, o autor do procedimento fiscal
propbs a 'manutengéo integral do crédito tributdrio langado, alegando que a
impugnante ndo trouxe & presente lide, qualquer fato novo que pudesse alterar o
auto de infragéo.

Na Decisdo N°163/94-EQ PPJ, de 08.07.94, prolatada as
fls.104/110, a autoridade singular retrucou todos os argumentos da impugnante,
julgando a agédo fiscal procedente.

Irresignada com a decis&o de 1* instancia , a empresa interpds
recurso a este Colegiado (fls117/131) em 10.01.95, alegando em sintese:

a) a Nota Promisséria emitida ndo reflete disponibilidade
econdmica ou juridica de renda na data de sua emiss&o, posto que foi emitida com
garantia de evento futuro, ou seja, a homologag&o do acordo e a autorizagéo judicial
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para o levantamento das importancias depositadas. Em outras palavras, a Nota
Promisséria foi emitida em garantia de acordo celebrado, sendo “pro solvendo® e
nao a titulo “pro soluto”;

b) improcede a decisdo recorrida quanto a ndo aceitagdo do
enquadramento de empréstimo concedido pela sociedade incorporada & sua entdo
controlada, seja por ndo se encontrar a hipbtese em comento dentre aquelas
expressamente vedadas pelo RIR/80, ou por se tratar de situa¢do atipica;

c) no caso a INPROLAC concedeu empréstimo & NESTLE ,
fundiu-se nesta por absor¢do integral de sua situagio juridica, sem que tenha
recebido a quantia que lhe era devida;

d) quanto ao fato da provisao ter sido langada no ultimo balango,
por ocasi&o da incorporagao, nao constitui elemento inibidor do aproveitamento da
provis&o, porque o balango € ato documental declaratério do fato ocorrido e, assim,
seus efeitos retroagem a data em que o recebimento em tela foi considerado
duvidoso.;

e) iguaimente nfo procede o auto de infragdo motivado em
distribuigo disfarcada de lucro, ao argumento de que haveria substancial diferenga
a menor, entre o prego cobrado pela NESTLE a INPROLAC pelo arrendamento
“vis-a-vis" 0 pre¢o praticado no mercado;

f) na verdade o fisco apurou distribuicio disfargada de lucros por
mera presungdo, sem demonstrar e comprovar a pratica efetiva de prego
diferenciado, comparativamente aos praticados pelo mercado.
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g) finalmente, apresenta contestagio a atualizag&o monetéria do
débito fiscal através da TR (taxa referencial), solicitando esta seja eliminada da
composigdo do valor do imposto de renda langado, bem assim sua respectiva multa.

mqﬂ‘"‘gﬁ

E o relatério.
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VOTO

CONSELHEIRA MARCIA MARIA LORIAMEIRA - RELATORA
O recurso é tempestivo e dele conhego.

Discute-se no presente processo trés tipos de irregularidades,
conforme se verifica no Auto de Ihfrag:éo de fls. 54/60,referentes ao periodo base de

1988, exercicio de 1988, a saber:

a)falta de oferecimento & tributagéo de Receita Financeira
Cz$566.097.584,50

b)constituigéo indevida de Proviséo p/ Devedores Duvidosos
Cz$112.423.165,83

¢)Distribuig¢do Disfargada de Lucros ............. Cz$ 29.674.586,33

Em relagao as receitas financeiras verifica-se que, em 29.03.88, a
INPROLAC e as empresas TECNOMECANICA ESMALTEC LTDA e YOLANDA
VIDAL QUEIROZ, protocolizaram petic&o dirigida ao Ex.mo Sr. Desembargador de
Apelagao Civel N°93.413/1-SP, desistindo das a¢des ordinaria e consignatéria,
objeto dos processos N°1.978/86 e 2.133/87, em virtude de acordo firmado entre as
partes, dando mutua, plena, geral, definitiva e irretratavel quitagdo, declarando

s

cumprido o contrato em todas as suas clausulas e condigdes.
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Em consequéncia, a TECNOMECANICA e Yolanda Vidal Queiroz
desistiriam em prosseguir com a ag¢do consignatéria, objeto do processo
N°©.2.133/87, reconhecendo a INPROLAC o direito de levantar os depésitos
recolhidos ao Banco do Estado de Sdo Paulo S.A, em 17.02.87, de que trata a Guia
de Recolhimento N°.01760794, com os devidos acréscimos legais (fls 3/5).

Na mesma ocasido, foi entregue a recorrente uma Nota
Promisséria no valor equivalente a 9.609,508 OTN, vinculada ao depdésito, com
vencimento em aberto, para que seu pagamento fosse efetuado com a homologagao
do acordo, no juizo da 16 Vara Civel.

Desta forma, apesar do acordo (fls2) ter sido. celebrado em
carater irretratavel e irrevogavel em 11.03.88, este sé veio a constituir-se em ato
juridico perfeito e acabado com a homologagdo judicial em 27.10.88 e sua
respectiva publicagdo em 07.11.88, inclusive com liberag&o do depdsito judicial pelo
juiz, em 10.11.88.

Também, a Nota Promisséria estava vincuiada pelo acordo a
liberagdo do referido depdsito, ficando assim evidente que o referido titulo foi dado
em garantia “pro solvendo”.

Assim, podemos afirmar que a disponibilidade econdmica e
juridica da renda, .s0 ocorreu na data da assinatura do Mandado de Levantamento
Judicial fis.3, ou seja, em 10.11.88.

O fato da empresa sé exercer a opgdo de levantar os depésitos
judiciais apenas em 22.12.88, n&o a exime da obrigatoriedade de oferecer a
tributag@o os valores correspondentes aos juros e corre¢do monetaria postos a sua
disposi¢do, que deveriam compor a base de calculo do Lucro Operacional, razdo

¥

pela qual deve ser mantida a decis&o recorrida, neste item.
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Com relagdo & Provisdao para Devedores Duvidosos, verifica -se
do Termo de Constatagdo n 2, que a referida provisdo foi calcada em créditos que a
recorrida possuia contra a NESTLE, oriundo de empréstimos e respectivas
indexacgdes.

Sobre 0 assunto o art.221, paragrafo 3° do RIR/80, especifica os
créditos que devem ser excluidos para a constituicdo da provisdo.para devedcres
duvidosos.

A jurisprudéncia deste Primeiro Conselho registra que *na
interpretacdo do art. 221, do RIR/80, ndo cabe fazer distingdes, a respeito da causa
ou origem dos créditos que servem de base de calculo da provisdo, ndo previstas
expressa ou implicitamente no texto legal*(Ac. n°101-79.573/89, DOU 28.05.89).

Assim, como os créditos junto as empresas coligadas ou
controladas nao se incluem entre as hipdteses de exclusdo, nada impede que sejam
levados a compor a base de calculo da provisdo, razdo pela qual a exigéncia
referente a este item deve ser excluida.

Referente ao Uitimo item, verificamos que:

a) em 01.09.87, foi assinado Contrato de Locagdo ( f.35/421), em
que a recorrente deu em arrendamento & sua controladora NESTLE, 32 prédios
industriais, 2 casas e 2 terrenos;

b) conforme a clausula segunda do referido contrato, a locagéo
foi celebrada por prazo indeterminado, a comecgar em 01.09.87, a mesma data da
assinatura do contrato;

oy
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c) ficou estabelecido que o aluguel mensal seria de
Cz$15.400.392,91, equivalente a 38.338 OTN,; '

d) em 01.11.87, foi assinado termo aditivo ao contrato para
incluir mais um estabelecimento industrial e, em consequéncia, reajustar o valor
mensal para Cz$18.864.905,89;

elem 01.10.87, a NESTLE arrendou da CIA LECO DE
PRODUTOS ALIMENTICIOS, parte de um imdvel, situado no municipio de S&o Jo&o
da Boa Vista/SP, pelo valor de C2$1.443.946,00 ( fls.45/48),

fino Termo de Constatagdo N°.3, o fiscal autuante afirma que o
aluguel estabelecido a época era tao irrisério, a ponto da empresa apresentar um
prejuizo operacional no valor de Cz$29.674.583,33 (fls. 52),

g)o autor do procedimento fiscal tributou o prejuizo operacional,
no valor de Cz$29.674.586,33, com fulcro no art. 367, inciso VIl e art. 370, inciso VI,
ambos do RIR/80, combinado com o art. 20 incisos Il e VI, do Decreto-lei
N°2.065/83.

O assunto aqui enfocado esta disciplinado no art.367 “caput’ e
inciso VIl do RIR/80, com as alteragdes introduzidas pelos Decretos - leis
N°.2.064/83 e 2.065/83, art.20 inciso Il, “in verbis”:

“Presume-se distribuicdo disfarcada de lucro no negédcio pelo
qual a pessoa juridica:

(...

VIl- realiza com pessoa ligada qualquer outro negbcio em
condigbes de favorecimento , assim entendidas condigbes mais
vantajosas para a pessoa ligada do que as que prevalegam no
mercado ou em que a pessoa juridica contrataria com terceiros”,

s
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Por outro lado, o art.370 .inciso VI, com a redagdc dada pelo
Decreto-iei N°.2.065/83 art. 20 inciso Vi, dispSe:

“VI- no caso do item VI do art. 367, as importancias pagas ou
creditadas & pessoa ligada, que caracterizarem em condigdes de
favorecimento, ndo ser&o dedutiveis”,

No presente caso, apesar do fiscal autuante afirmar que o aluguel
estabelecido & época era irrisério, ndo logrou prova-lo. Limitou-se apenas em
anexar o contrato de locagfio de fls.45/48, de parte de um imdbvel industrial, com
outras caracteristicas, localizadas em outro estado ( Sdo Paulo).

Para que fique caracterizado que efetivamente houve distribui¢o
disfargada de lucros, ¢ imprescindivel que o fisco faga prova de que o valor dos
iméveis locados & inferior ao valor que os mesmos alcangariam no mercado.

Também ndo ha como se tributar o prejuizo operacional como
distribuigao disfargada de lucros, por falta de previséo legal.

0O que o art.20, inciso Vil do Decreto-lei N°.2.065/83, estabelece
€ que as importancias pagas ou creditadas 3 pessoa ligada, que caracterizarem em
condicbes de favorecimento, n&o sero dedutiveis , o que ndo é o caso. Nenhuma
importancia foi paga ou creditada pela recorrente & NESTLE, razio pefa qual o
procedimento é totalmente improcedente neste item.

Por todo 0 exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso para excluir da tributagBo o valor de Cz$142.097.752,18, referentes a
provisdo para devedores duvidosos, & distribuig3o disfargada de lucros, bem assim
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a TRD cobrada como juros, no periode compreendido entre fevereiro a julho de
1991.

Sala de Sessdes (DF), em 12 de junho de 1996.

Qwé
MARCIA MARIA LORIA MEIRA RELATORA.
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