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Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos ‘de recurso interposto por
HERMANN INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. (Nova Demoninagdo: KHS INDUSTRIA DE
MAQUINAS LTDA.).

ACORDAM os membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto do relator.

Sala das Sess@es, em 25 de janeiro de 2007.
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Presidente

Participarani, ainda, do presente julgamento os Conseiheiros Jorge Freire, Rodrigo’ Bernardes
Rodrigo de Carvalho, Ana Maria Ribeiro Barbosa, Leonardo Siade Manzan, Mauro Wasilewski
e Flavio de S4 Munhoz.
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- Recorrente

HERMANN INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. ( Nova Demoninacio:
KHS INDUSTRIA DE MAQUINAS LTDA.)

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntério proposto contra decisdo da DRF Sdo Paulo- Centro
Norte proferida antes da criagdo das Delegacias de Julgamento e que considerou procedente
langamento de IPI efetuado contra a contribuinte em decorréncia de apuragio de omissdo de
receltas em acdo fiscal de IRPJ. A decisdo recorrida tem a seguinte ementa:

O decidido no processo matriz da pessoa Juridica fez coisa julgada no processo dele
decorrente.

Acdo Fiscal Procedente

Além dos autos de infragdo de IRPJ (matriz) e IPI, foram lavrados autos de
- Finsocial, PIS (dedugdo e faturamento) e IR Fonte, todos impugnados pela empresa e
. considerados procedentes pela DRF. Todos foram objeto de recurso voluntario ao Consetho de
Contribuintes, recursos que se lastreiam nas alegagdes expendldas no processo do IRPJ,
considerado processo “matriz’ como o fizera a DRF ao julgar as impugnagdes.

Neste processo “matriz”’, apontou a empresa em grau de recurso a nulidade da
decis@o de primeiro grau que deixou de examinar varios argumentos aduzidos na impugnagéo e
denegou, sem fundamentagao 0 pedldo de pericia apresentado pela empresa nos termos do
Decreto 70.235/72.

Os demais autos, é"excegéo deste de IP], tiveram seus recursos examinados pelo
1° Conselho, que houve por bem anular a decis@o do processo de IRPJ (e a dos dele decorrentes,
de Finsocial, PIS e IRFonte), acatando a argiiigdo de cerceamento do direito de defesa do
contribuinte.

Desceram ent@o os autos e, face a instituigdo das DRJ, foram todos eles remetidos
4 DRJ em Curitiba-PR, que continuou a ndo examinar o de IP], por lhe faltar competéncia legal.
Este foi remetido 2 DRJ em Ribeirdo Preto-SP, que entendeu vélida a decis8o monocrética ja
proferida pela DRF S&@o Paulo Centro Norte-SP e determinou a subida do recurso voluntirio a
este Conselho. Portanto, neste processo de IPI, nenhuma nova decisio foi proferida.

Ocorre que, em andlise do processo de IRPJ, decidiu a DRJ Curitiba modificar a
decisdo monocrética, acatando parte dos argumentos do contribuinte. Em especifico, no que
tange 2 omissdo de receita de.exportagdo pelo ndo registro da variagdo ocorrida no valor da
moeda estrangeira entre a data do fechamento do cémbio e a do efetivo embarque. Em
conseqiiéncia, a decisdo passou a reconhecer a procedéncia apenas parcial da autuago.

No recurso manejado, dado que a decisdo recorrida valeu-se, com exclusividade,
do que fora decidido no processo “matriz”, limitou-se o recorrente a repetir as razées do recurso
dacjuele as quais, em seu entender, determinariam, no minimo, a prola¢do de novo decisum em
primeiro grau. Isto porque, preliminarmente, apontou quatro razdes de nulidade, todas
conducentes 4 comprovagdo de cerceamento do direito de defesa e, no mérito,:
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a) inexisténcia de omissdo de receita de exportagdo, face a ocorréncia de variagdo
monetana passiva entre a data de fechamento do camblo (anterior aos embarques) € a data dos
embarques ocorridos;,

b) ndo ocorréncia de omissdo de receitas em decorrencxa da manulengao no
passwa de obrigagoes j4 liquidadas, nem em razdo de passivo néo comprovado em virtude de ter
solucionado o problema no exercicio seguinte, 0 que ensejaria, no seu entender, apenas
penalidade por erro formal de conceituagio e denominagdo e ndo por passivo ficticio, “vicio
grave que exige prova robusta e incontestavel”;

c) quanto a imputa¢do de omissdo de receitas tipificada no item “d” do auto de
infrag¢do, que corresponde ao maior valor autuado, defendeu-se com vérios argumentos:

c.1 — preliminarmente, aduz que comprovou a fiscalizagio tratar-se a maior parte
do valor de adiantamentos de contratos de cdmbio vinculados as exportagoes praticadas no ano, o
que prova estar a fiscalizagdo “utilizando o mesmo fato econdémico (operagdes de exportagio)
para enquadra-lo em posigdes diferentes, sempre com intuito pejorativo, de verificar nesse fato,
omissdo de receita e, em decorréncia, passivo ficticio” o que caracterizaria duplicidade no
langamento;

c.2 além disso, aponta que o valor questionado como passivo ndo comprovado
também estava registrado no ativo (conta Clientes Mercado Exterior), “dai, jamais a
possibilidade de existéncia de passivo ficticio, obviamente face a0 'langamentc come RECEITA
NO ATIVO”(sic);

¢.3 quanto as despesas nio comprovadas, limita-se a, confusamente, afirmar ter
comprovado a fiscalizagdo tratar-se de “‘despesas ordindrias com seguro, rescisdo de contrato de
trabalho, passagem de avido etc, titulos que ndo autorizam presungdo de inexisténcia, ou entdo de
“adiantamentos por conta de pedido, realizados por clientes nacionais e devidamente langados no
passivo, na conta “clientes de mercado nacional”.

E o relatério. % '

et e p oo s M e = e e e s




2¢CC-MF

WF - BEGUNDD Cong

Ministério da Fazenda ELHO D CONTRIBUINTES

S
9 Ee Tale

Processon® : 10880.029717/92-20 R
Recurson? : 135.427 Necy Batista dbs Rejs
Acérdio n® 204-02.147 Mat. Siape 91806

VOTOQ DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

O recurso € tempestivo e, quando apresentado (1993), ainda nfo vigia a exigéncia
de arrolamento de bens nem sequer de depos1to recursal, por isso dele tomo conhecimento.

Como se viu do relatério, lidamos com um processo bastante antigo e que
“sofreu” em decorréncia das alteragdes reg1mcnta1s introduzidas na estrutura administrativa de
julgamento.

Com efeito, ap6s um primeiro julgamento, ainda o longinquo ano de 1993, o
plocesso matriz foi julgado em segundo grau em 1996 e, em seguida “dormiu” durante 0ito anos,
até que em 2004, a determinagdo do Primeiro Conselho de que se proferisse nova decisio fosse

fmalmente cumprida, agora jé pela DRJ em Curitiba-PR.

Quanto a este processo de IPI, desde aquela decisdo smgular repita-se, desde
_ 1993 aguarda andlise de seu recurso.

Com efeito, estd patente no relatério que a “decis@o” monocritica a ele relativa
limitou-se a aplicar o que havia sido decidido no processo de IRPJ, chamado o tempo todo de
“matriz”. Ndo concordamos com essa caracterizagdo, pois embora a matéria fatica que origina as
autuagGes seja a mesma o ordenamento que as ampara diverge. Mais claramente, a autuagio do
IPI foi feita por obediéncia ao comando do ‘art. 343 do RIPI/82 que manda considerar
proveniente da venda de produtos de fabricagfo prépria quaisquer receitas cuja origem ndo seja
comprovada.

‘Entendo, porém, que a norma nao autoriza “refletir” no IPI toda e qualquer receita
omitida para efeito de IRPJ. Veja-se o exemplo presente. A primeira “omissdo” constatada
decorreu da falta de registro de receita de exportagdo porque a empresa teria deixado de
computar a parcela decorrente da desvalorizagdo da moeda estrangeira em face do CZ$ ocorrida
entre a data de fechamento do cambio e a do efetivo embarque das mercadorias.

Veja-se que ndo se tributa, por presungdo, uma parcela que deixou de ser langada
ou uma baixa que ndo se fez para encobrir uma receita adredemente obtida. Nio! O que se
tributa € a prépria receita que nédo se contabilizou.

Ora, ainda que tivesse sido correta a autuagido do IRPJ, qual a implicagdo para o
IPI? Nenhuma, visto que a exportagdo de produtos industrializados néo € tributada pelo imposto.

Este exemplo mostra que hd de se ter cuidado em gerar automaticamente
“reflexos” no IPI de autuagdes de IRPJ. Elas somente s@o corretas quando a omissiio possa ser
efetivamente presumida como decorrente de saida (e basta que seja saida) de produtos tributados
pelo imposto.

O julgamento original havia mantido toda a exigéncia, mas o novo julgamento
desonerou a parcela aqui mencionada, embora por motivo diverso, isto &, por considerar que ndo
houve mesmo nenhuma omissao. Assim, a rigor, entendo que haveria necessidade de se proferir
também neste processo novo julgamento seja para manter o entendimento de que este processo
segue o principal, seja para dar a ele o entendimento apropriado.

Entretanto, este rigor formal apenas retardaria ainda mais a conclusio deste
~“decano”. E que, embora por motivo diverso, j4 indicado acima, entendo que a parcela
desonerada no segundo julgamento nem sequer deveria ter figurado nesta autuagao.
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. Entendo, além disso, que as demais omissdes apontadas geram sim reflexo para o
IPI na exata forma do art. 343 do RIPI, de modo que devem ser mantidas em sua integralidade.

Com base, portanto, no que dispde o art. 60 do Decreto n® 70.235/72, proponho
que se supere a nulidade cabivel, adentre-se 0 exame da matéria e se julgue procedente em parte
a autuagio para dela excluir apenas a parcela da receita de exportag@o supostamente omitida.

Em conseqiiéncia, voto por dar parcial provimento ao recurso, para excluir do
langamento a parcela relativa  omiss&o de receita de exportagéo e apenas esta.

E como voto.

Sala das SessGes, em 25 de janeiro de 2007.
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