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Recorrente : AGENCIA SICILIANO DE LIVROS, JORNAIS E REVISTAS LTDA.
Recorrida : DRJ I em Sao Paulo-SP

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ALEGACOES
DE INCONSTITUCIONALIDADE. MATERIA DE
COMPETENCIA EXCLUSIVA DO JUDICIARIO. Alegagdes -
de inconstitucionalidade, incluindo suposto caréater confisczidrio
da multa de oficio, constituem matéria que nio pode ser
apreciada no &ambito deste Processo Administrativo Fiscal,
sendo da competéncia exclusiva do Poder Judiciario.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. ACAO
JUDICIAL COM DEPGOSITO NAO INTEGRAL. JUROS DE
MORA E MULTA SOBRE DIFERENCAS A MENOR.
INCIDENCIA. Nos termos do art. 151, II, do CTN, somente o
depésito integral suspende a exigibilidade do crédito tributdrio.
Todavia, a parcela depositada hd de ser considerada no
langamento, de modo que a multa e os juros legais s6 incidam
sobre as diferengas depositadas a menor.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE. Nos
termos do art. 161, § 1°, do CTN, apenas se a lei nao dispuser de
modo diverso os juros de mora serdo calculados 2 taxa de 1% ao
més, pelo que € legitimo o emprego da taxa SELIC como _uros
moratdrios, a teor do art. 13 da Lei n® 9.065/95.
Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

AGENCIA SICILIANO DE LIVROS, JORNAIS E REVISTAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselhc de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial, nos termos do voto do

Relator.

Sala 1as Sessdes, em 18 de outubro de 2006.

Antonio Bezerra Neto

Relator

/

Participaram, ainda. do prcscx(te julgamento os Conselheiros Cesar Piantavigna, Silvia de Hrito
Oliveira, Valdemar Ludvig, Odassi 'Guerzoni Filho, Eric Moraes de Castro e Silva e Dzlton
Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : AGENCIA SICILIANO DE LIVROS, JORNAIS E REVISTAS LTDA.

RELATORIO

Trata-se do Auto de Infragio de fls. 74/86, relativo a Contribuigdo para
Financiamento da Seguridade Social (COFINS), perfodos de apuragdo 04/92-a 05/93, 09/93 e
11/93, no valor total de R$ 960.931,08, incluindo juros de mora e multa de oficio de 75%.

Conforme o Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 71/73, a autuagdo deve-se a
insuficiéncia de recolhimento e ndo inclusio de valores em D)CTF. Estas n3o foram apresentadas
no periodo até 12/92, e no periodo posterior foram apresentacas com valores a pagar a menor.

O referido Termo informa também que parte da Contribuicdo foi depositada
judicialmente, no ambito da Medida Cautelar n°® 92.0054842-3 e da Agdo Declaratéria n®
92.0076477-0 posterior, € que em 13/05/96 houve conversdo dos depdsitos judiciais em renda.

Impugnando o langamento (fls. 89/99), a contribuinte alega basicamente o
seguinte, conforme o relatério da primeira instancia que reproduzo (fl. 483, vol. II):

2.1 A fiscalizacdo ndo levou em conta a existéncia de
depdsitos judiciais da COFINS efetuados peramie a Justica Federal do Rio de Janeiro
(processo n® 709.303-9), que tém o conddo de suspender a exigibilidade do crédito
tributdrio;

2.2 O Fisco desconsiderou uma série de recolhimentos

efetuados pela impugnante, em virtude de ndo estarem disponiveis os comprovantes de
recolhimento, tendo sido pedida & Receita Federai a 2° via dos DARF extraviados;

2.3 A lavratura de Awto de Infragdo para a exigéncia de
valores que se encontram depositados judicialmente representa violagdo de garantia
estabelecida pelo CTN;

2.4 A persistir a presente awruagdo permitir-se-ia ao

Fisco a exigéncia diplice dos valores depositados, visto que serdo objeto de conversao
em renda, ocorrendo seu enriquecimento ilicito;

Foram determinadas pela DRJ duas diligéncias (fls. 133/134 e 153/156).

A primeira, com relatério a fl. 149, concluiu que:

- na imputagio de pagamentos de fls. 74/78 foram considerados apenas os
depbésitos judiciais relativos 2 Medida Cautelar n® 92.0054842-3, com tramite em S3o Paulo, e os
DARF recolhidos em Séo Paulo pela matriz, conforme os comprovantes com c¢6pias s fls. 12/33
e 38/41, tendo sido desprezados os depdsitos judiciais da Medida Cautelar n® 709.303-9 e os
DAREF recolhidos pela filial de Del Rey (MG), com cépias dos comprovantes, respectivamente,
as fls. 127/131 e 34/37. Os comprovantes as fls. 34/37 se referem a 12 pagamentos em atraso,
correspondentes aos periodos de apuracdo 01/92 a 12/92, todos efetuados em 18/05/93 sob o
c6digo 2172, embora a parte do Finsocial, até 03/92, devesse ter sido recolhida sob o cddigo

6120;
- depdsitos da Medida Cautelar n® 709.303-S, seguida da Agéo Declaratéria n°
89.02.01405-3 (mimero de origem 711.002-2), com trimite no Rio de Janeiro, foram convertidos

em renda conforme despacho de 24/03/99 (ver fl. 148),"
2
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- considerando-se todos os depdsitos e DARF mencionados, o crédito tributério é
alterado. Foi elaborado o demonstrativo de fl. 138 que, todavia, contém erros, conforme
apontado as fls. 154/155.

A segunda diligéncia, com relatério a fl. 477, acostou aos autos os documentos de
fls. 161/476.
A DRJ, nos termos do Acordao de fls. 481/488, julgou procedéme o langamento.

Entendeu que os depésitos relativos 2 Medida Cautelar n® 709.303-9, seguida da
Acao Declaratéria n°® 89.02.014005-3 (nimero de origem 711.002-2), nao devem ser
considerados neste processo administrativo porque o processo judicial trata de Finsocial.
Interpretou que a suspens@o da exigibilidade, nos termos do art. 151, Ii, do CTN, exige a
instauragao de uma lide, seja administrativa, seja judicial.

Como ndo havia litigio instaurado em relagio & Cofins, mas em relagio ao
Finsocial, concluiu que “Os depdsitos efetuados erroneamente nao representavam uma garantia a
Fazenda Publica, uma vez que poderiam ser levantados pela contribuinte pois eram referentes a
tributo que ndo era objeto da lide.” Do mesmo modo n3o seria aplicdvel o art. 156, IV, do CTN,
para reduzir o valor langado na propor¢do do montante convertido em renda 04/06/99 (ver fls.

201/286).

Quanto aos DARF que ndo teriam sido considerados pela fiscalizago, constatou
que alguns j4 foram computados, como se observa pelas fls. 74/78, enquanto os demais nio
foram comprovados. Afirma que os livros contdbeis e pedidos de emissao de 2° dos
comprovantes n3o sio suficientes para provar o recolhimento. Somente os DARF com chancela

bancéria € que servem para tanto,

No tocante especificamente ao periodo de apuragdo novembro de 1993, também
constatou que o valor de RS 8.140,23 (DARF com cépia a fl. 173) foi considerado peia

fiscalizagdo.

O Recurso Voluntario de fls. 501/518, tempestivo (fls. 492, verso, e 501), apés
um retrospecto das diligéncias, cntica a decisdo recorrida por néo ter examinado os pagamentos
e depésitos judiciais referenciados.

Em seguida insiste para que sejam considerados os depdsitos judiciais de todas as
acOes judiciais, bem como alguns recolhimentos via DARF que teriam sido desprezados, tudo
conforme discriminado nas Planilhas 2-“A” (Pgtos com DARF — SP e MG ~ Nao Considerados),
2-“B” (Dep. Jud. MC 92.54842-3/SP), 2-“C" (Dep. Jud. MC 709-303-9/R]) e 2-*D”
(Comprovantes Nao Localizados), as fls. 511/514. Neste ponto requer seja anulada a deciséo
recorrida, a fim de serem abatidos da exigéncia os valores convertidos em renda Unido.

No mais, volta a contestar a aplicagdo da multa e dos juros de mora ¢ aduz da
ilegalidade e inconstitucionalidade da taxa Selic, requerendo ao final a reforma da decisdo
recorrida, com o cancelamento integral do Auto de Infragao.

Esta Terceira Cimara, nos termos da Resolugio de fls. 612/618, converteu o
julgamento em nova diligéncia, para verificagdo dos recolhimentos discriminados nas Planilhas
de fls. 511/514 que, segundo a recorrente, nao teriam sidg,eg‘iasiderados pela fiscalizag@o.
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A diligéncia refez os cdlculos, levando em conta os recolhimentos que discrimina
na planilha de fls. 631/632 e apurando os novos valores do langamento. A fl. 644 informa que os
DARF e guias de depdsitos judiciais cujos recolhimentos se referem a perfodos de apuragio
diferertes dos do Auto de Infragio nio foram considerados.

- Cientificada do resultado da diligéncia, em terripo hébil a recorrente se manifestou
alegando o seguinte (fis. 646/651):

- 0s “VALORES NAO UTILIZADOS” na planilha de fls. 631/632 devem ser
considerados na imputagio;

- nos periodos objetos do Auto de Infragdo, diversos pagamentos via DARF, bem
como depdsitos judiciais convertidos em renda da Unifio, nao foram considerados (relaciona-os a
fl. 647);

- os pagamentos cujos comprovantes foram extraviados também ndo foram
considerados (relagdo as fls. 648/649);

- a multa e os juros aplicados nio devem prevalecer, posto que 0s depésitos séo
anteriores & autuagio, e além do mais o percentual da multa é confiscatério.

'. A fl. 611 noticia do arrolamento de bens necessdrio, objetc do Processo n°
10880.001279/2004-76.

E o relatério. m
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

O Recurso Voluntdrio € tempestivo e atende aos demais requisitos previstos no
Decreto n® 70.235/72.

Da anélise dos autos depreende-se que a base de cilculo adotada pela fiscalizagio
coincide com a informada pelo contribuinte, pelo que a lide se restringe aos valores recothidos,
incluindo os depositados em juizo.

O os valores da coluna “Valor Tributdvel” do “Demonstrativo de Apuragio™ de
fls. 79/81 - em Cr$ (de janeiro a junho de 1993) ou em CRS$ (de julho de 1993 a dezembro de
1993) - coincidem com os valores informados pelo préprio contribuinte as fls. 05/06, na coluna
BASE DE CALCULO/TOTAL, parte superior. A tnica diferenga é encontrada no més 11/93,
em que a fiscalizagfo, em vez de adotar o valor informado pelo contribuinte, tomou como base
de célculo apenas a diferenga entre o devido e o declarado em DCTF, como explicado no Termo
de Verificagdo Fiscal, item B-7 (fl. 72). No mesmo Termo, item B-6, também € explicado o
porqué de no Demonstrativo de Apuragio de fls. 79/81 nio constarem os periodos de apuragio
06, 07, 08, 10 e 12/93: o crédito tributério estd declarado em DCTF.

A empresa ingressou com quatro agdes judiciais: a Medida Cautelar n® 709.303-5,
seguida da Ag¢do Declaratéria n® 89.02.01405-3 (mimero de origem 711.002-2), contra o
Finsocial e com trimite no Rio de Janeiro, e a Medida Cautelar n® 92.0054842-3, seguida da
Acio Declaratéria n® 92.0076477-0, contra a Cofins e com tramite em Sio Paulo. Em ambas
efetuou depésitos judiciais, sendo que & primeira também vinculou valores da Cofins, apesar de
s6 tratar do Finsocial (até porque & época do ingresso da Ag¢do n°® 89.02.01405-3 a Cofins nem
existia).

A DRI entendeu que os valores depositados a titulo de Cofins e vinculados a
primeira A¢Zo nio suspendem a exigibilidade do crédito tributério. levando em conta gue 0 seu
objeto nao € Contribui¢do nova, mas o Finsocial.

Todavia, os valores depositados a titalo de Cofins e vinculados 2 Medida Cautelar
n° 709.303-9 foram convertidos em renda da Unido apds as solicitagbes de fls. 560/566 e
anuéncia da Procuradoria da Fazenda Nacional (fl. 575). As solicitagdes referem-se
expressamente ao equfvoco nos depdsitos, destacando que parte deles € relativa 4 Cofins (ver fls.
563/564). Também numa solicitagio que integra a A¢do Declaratdria n® 89.02.01405-3 (mimero
de origem 711.002-2), é mencionada a conta de depésito da Medida Cautelar n® 709.303-9,
requerendo que se “observe ¢ destaque separadamente os valores convertidos a titulo de
FINSOCIAL e 2 titulo de COFINS.” (fls. 577/578). Conforme a fl. 201 deste processo
administrativo, o juizo ordenou a conversio, “observando-se o requerimento pela autora &s fls.
348/349” (referéncia ao processo judicial).

Como se vé, os valores depositados a titulo de Cofins, embora vinculados 2 Agao
do Finsocial, foram convertidos em renda da Unido para liquidagio da Contribui¢ao nova. E
como todos sdo anteriores & data da agdo fiscal, deviam ter sido considerados na feitura do
langamento. Dai a necessidade da diligéncia determinada por esta Terceira Cémara, cujo
resultado é contestado pela recorrente por entender que na ultima imputagao foram desprezados,
mais urna vez, valores que devem ser consideradesT
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Sdo trés espécies de valores, que segundo a recorrente ainda carecem ser
computados:
a) os da coluna “VALORES NAO UTILIZADOS" na planitha de fls. 631/632,

ndo considerados na dltima diligéncia porque os recolhimentos (DARF e depdsitos judiciais
somados) correspondentes aos periodos 07/92, 08/92 e 09/92 foram maiores do que a COFINS

devida em cada um deles;

b) os pagamentos via DARF e os depdsitos judiciais convertidos em renda da
Unido, relacionados na contestagdo a wltima diligéncia, 4 fl. 647,

c) 0s pagamentos cujos comprovantes foram extraviados e que, segundo a
recorrente, a Secretaria da Receita Federal poderd comprovar mediante consulta aos sistemas
eletrbnicos.

Estes dltimos (item c), discriminados no item 6 da manifestacéo contra o resultado
da ultima diligéncia (fls. 648/649), sdo iguais aqueles constantes planilha 2-“D” (fls. 513/514)
Ndo devem ser computados porque a recorrente, apesar de notificada a apresentar os
comprovantes respectivos em duas oportunidades (fls. 137/158), ndo o fez.

Quanto ao item b, acima, convém observar os dezesseis valores relacionados pela
recorrente 2 fl. 647, com ateng3o para as informagdes contidas na iltima coluna da tabela abaixo:

01 | 13/04/1992 | CR$ 826.779,98 DARF |Fls. 30e 165 |P.A. anterior a
04/52

02 | 23/04/1992 | CR$ £.539.172,73 DJud |Fls. 127 e 190 | P.A. anterior a
04/92

03 | 18/05/1993 | CR% 1.827.867,14 DARF |Fis.34e 174 | P.A. anterior a
. 04/92

04 | 18/05/1993 | CR$ 2 109.812,63 DARF | Fls. 34 e 174 &%2 anterior  a

05 | 18/05/1993 | CR$ 1.433.292,36 DARF | Fls. 34 e 174 gﬁéz anterior  a

06 | 20/07/1993 | CR$ 2 335.079.764,70 | DlJud | Fls. 25e 464 | Considerado pela
autuante (fl. 56)

07 | 22/07/1993 | CR$ 455.881.419,64 DJud | Fls. 130e 189 | P.A.  06/93, cf
anotado na Guia

08 | 20/08/1993 | CR$ 3.214.221,60 DJud |Fls.26e 465 | Considerado pela
autuante (fl. 56)

09 | 20/09/1993 | CR$ 157.930,51 DARF | Fls. 40 e 171 Considerado pela
autuante (fl. 61)

10 | 20/09/1993 | CR$ 4.157.280,78 DJud | Fis. 27 € 466 Considerado  pela
autuante (fl. 56)

11 | 21/09/1993 | CRS$ 971.905,12 DIud | Fls.130e 186 | P.A. 0893, cf.
' anotado na Guia

7=
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12 | 22/10/1993 | CR$ 1.073.590,28 DJud | Fls. 131 e 187 |Ji computado na
dltima diligéncia
13 | 23/11/1993 | CR$ 420.895,53 DARF | Fls. 41e172 | P.A.10/93
14 | 24/11/1993 | CR$ 7.512.596,27 DJud | Fls.28 e 468 Considerado pela
_ autuante {fl. 56)
15 | 26/11/1993 | CR§ 1.528.028,52 DJud | Fls.131e 191 [P.A. 10/92, cf.
: anotado na Guia
16 | 20/04/1993 | 95.285,58 UFIR, igual a | D Jud | Fls. 22 J& computado na
CR$1.681.367.577,80 dltima diligéncia

Os cinco primeiros valores (linhas a 01 a 05) foram recolhidos antes de abril de
1992, que € o primeiro periodo de apuragao do langamento. Por isto devem ser desprezados no
célculo.

Os das linhas 06 a 11 e 13 a 15 na3o foram considerados na ultima diligéncia
porque relativos a periodos de apuragdo ndo constantes do Auto de Infracdo. Todavia, a
imputacdo deve ser promovida com todos os valores relativos ao intervalo levado em conta na
feitura do langamento — de abril de 1992 a novembro de 1993 -, e ndo apenas com aqueles
relativos aos periodos de apuracgio do lancamento (04/92 a 05/93, 09/93 e 11/93). Tanto assim
que a prdpria Auditora-Fiscal autuante computou os valores das linhas 06, 08, 09, 10 e 14,
referentes as perfodos de apuragao 06/93, 07/93, 08/93 e 10/93, que ao final ndo constaram do
Auto de Infracdo porque os recolhimentos (DARF e depdsitos judiciais) foram suficientes a .
liquidag@o dos créditos tributérios respectivos.

Destarte, cabe refazer novamente os cdlculos, de modo que sejam considerados,
além de todos os DARF e depésitos judiciais computados na dltima d:ligéncia, os das linhas 06 a
11 e 13 a 15 da planilha acima (como informado na iiltima coluna, os valores das linhas 12 e 16
jé foram computados na tltima diligéncia). .

No novo célculo as bases de cédlculo sao as informadas pelo contribuinte as fls. -
05/06, na coluna BASE DE CALCULO/TOTAL, parte superior, nos periodos de apuragio 04/92
a 11/93 (inclusive as bases de cilculo dos meses 06, 07, 08, e 10 de 1993, cujos valores nio
foram lancados porque declarados em DCTF, como explicou a Auditora-Fiscal autuante). As
bases de cilculo dos perfodos de apuragao 06, 07, 08 e 10 de 1993 devem compor a nova
imputagcdo porque os depdsitos e recolhimentos respectivos (aqueles realizados nos meses
imediatamente seguintes e que foram desprezados na \iltima dlllgcnc1a) também serao
computados, como ja informado.

Eventual saldo credor oriundo exclusivamente de DARF, em determinado periodo
de apuracdo (sem se considerar depésitos judiciats), ndo deve ser transportado para o seguinte, j&
que o indébito, e for o caso, deveria ter sido objeto de repeticdo por parte do contribuinte.
Diferentemente ocorre com excesso de depésito judicial, que deve, sim, ser transportado para os
periodos de apuragdo seguintes. Isto porque nas guias de depésito jud:cial nao resta identificado
a qual periodo de apurag@o se referem, exatamente (as anotagdes constantes das guias ndo sdo
suficientes para a identificagio precisa, ao contrrig dg que acontece com 0s DARF, que contém

U 7
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outros elementos para tanto, especialmente o periodo de apuragdo ou o vencimento, além dos
valores da multa e dos juros).

Como os wés valores da coluna “VALORES NAO UTILIZADOS™ (fl. 631,
ultima diligéncia) resultam de depdsitos judiciais a maior, cabe considerar os excessos,
transportando-os para os periodos seguirites.

" Processon® : 10880.029766/97-40
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Por oportuno, destaco que as wés guias de depésitos judiciais informadas na
planilha acima, que devem ser computadas no novo célculo mas foram desprezadas pela
Auditora-Fiscal autuante e pela dltima diligéncia, estao autenticadas (linhas itens 07, 11 e 15 da
planilha, cépias autenticadas as fls. 130 e 131).

Esclarecido como devem ser efetuados os novos cilculos, rejeito a pretensiao da
recorrente, no sentido de que a multa e os juros aplicados nao devem prevalecer.

Na forma do art. 151, II, do CTN, o depésito judictal integral, seja judicial ou
administrativo, suspende a exigibilicade do crédito tributdrio. Tal suspensio aconlece
independentemente de a¢go judicial, inclusive.

Apés o trinsito em julgado da agZo judicial, ou o témino do processo
administrativo, se for o caso, o depdsito serd convertido em renda da Unido, caso o Fisco saia
vitorioso na causa, ou entdo serd levantado pelo contribuinte, se este lograr éxito.

Desde que o depdsito terha sido integral, a conversao em renda equivale a um
pagamento & vista. Por isto descabe o langamento de multa e juros de mora.

Diferentemente, se o depdsito ndo € integral - como acontece em alguns meses,
nos casos dos autos -, além de ndo haver a suspensao da exigibilidade do crédito tributdrio, sobre
a parcela depositada a menor incidem os consectérios legais, na forma da legislagao de regéncia.

No tocante ao suposto cardier comfiscatério da multa aplicada, cabe apenas
inforrmar que argiiicdo de inconstitucionalidade € matéria da competéncia exclusiva do
Judicidrio, que nao deve ser apreciada por este tribunal administrativo.

Quanto aos juros de mora, devem-se i exigéncia legal estipulada no art. 161 do
CTN, cuja interpretagio mais abalizada leva & conclusdo de que além do depdsito integral, a
outra excecdo a inibi-lo € o processo de consulta a legislagd@o tributdria. Observe-se o referido
artigo:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento € acrescido de juros de mora,

seja qual for o motivo determiinante da falta, sem prejuizo da imposi¢d@o das penalidades

cabiveis e da aplicagdo de quatsquer medidas de garantia previstas nesia Lei ou em lei

tributdria.

§ 1° Se a lei nao dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a taxa de um
por cento ao més.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica na pendéncia de consulta formulada pelo
devedor dentro do prazo legal para pagamento do crédito.

Segundo o caput do art. 161 os juros de mora sdo exigidos *‘seja qual for o motivo
determinante da falta”. A excegao admitida refere-se a pendéncia de resposta a consulta sobre a
legislagfo tributdria, formulada pelo contribuinte. Enquanto n3o respondida a consulta, o Fisco
se constitui em mora com relagdo ao copsufente. Por dar causa a uma eventual demora no
S"—‘.., ‘ 8
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recolhimento do tributo objeto da consulta — se acaso a resposta for para pagar mais do que o
contribuinte entende dever, nos termos da consulta formulada — é que nao cabe ao Fisco exigir

juros de mora.

Nas outras hipéteses de suspensao da exigibilidade do crédito tributario, em que
a0 Fisco ndo cabe a responsabilidade pela mora, como s6i acontecer no caso das agdes judiciais -
quando deferida liminar em mandado de seguranga ou tutela antecipada, ou ainda quando for o
caso de sentenca favordvel ao contribuinte -, cabe o pagamento dos juros de mora, que possuem
natureza indenizatéria. .

A propésito, o pronunciamento de Paulo de Barros Carvalho, in Curso de Direito
Tributdrio, Sao Paulo, Saraiva, 1996, p. 351/352:

Sobre os mesmos fundamentos, os juros de mora, cobrados na base de 1% ao més,
quando a lei ndo dispuser outra taxa , sdo tidos por acréscimos de cunho civil, a
semelhanca daqueles usuais nas avengas de direito privado. Igualmente aqui néo se lhes
pode negar feicdo administrativa. Instituidos em lei e cobrados mediante arividade
administrativa plenamente vinculada, distam de ser equiparados aos juros de mora
convencionados pelas partes, debaixo do regime da autonomia da vontade. Sua
cobranga pela Administragdo ndo tem fins lucrativos, que atemorizem o retardatdrio ou
o desestimule na prdtica da dilagdo do pagamento. Para isso awam as mulias
moraidrias. Os juros adquirem um trago remuneratdrio do capital que permanece em
mdos do administrado por tempo excedente ao permitido. Essa particularidade ganha

- realce, na medida em que o valor monetdrio da divida se vai corrigindo, 0 que presume
manter-se constanie com o passar do tempo. Ainda que cobrados em taxa; diminutas
(1% do montante devido, quando a lei ndo dispuser sobre outro valor percentual), os
Jjuros de mora sao adicionados & quantia do débito, e exibem, enido. sua esséncia
remuneratdria, motivada pela circunstdncia de o contribuinte reter consigo importdncia
que ndo the pertence”

‘Por fim destaco a legalidade da taxa Selic, no que substituiu os juros moratérios
de 1% (um pcr cento) a0 més com amparo no art. 13 da Lei n°® 9.065/95. Este dispositivo legal
determina que os juros de mora incidentes sobre os tributos arrecadados pela Secretaria da
Receita Federal sejJam equivalentes & taxa Selic a partir de 01/04/1995. Antes os juros ¢e mora ja
eram equivalentes 2 taxa média mensal de captacdo do Tesouro Nacional relativa:a Divida
Mobilidria Federal Interna, nos termos do art. 84, 1, da Lei n° 8.981, de 20/01/1995.

Estatuido em lei que a Selic serd empregada para fins tributarios, inclusive no
caso dos indébitos (os arts. 16 e 39, § 4° da Lei n° 9.250/95, determinaram a inciéncia da
referida taxa também sobre as restituigdes e compensagdes, a partir de 01/01/96), tornou-se
irrelevante sater se, originalmente, possuia natureza remuneratéria (decorrente de convencgao, lei
ou senteng¢a, a titulo de rendimento do capital ou do bem), compensatéria ou indenizatéria
(devida para indenizar danos ocasionados pelo devedor no caso de apropriagio compulséria de
bens), ou ainda moratdria (devida em virtude do atraso do devedor, no cumprimento de
obrigag¢ao de pagar).

A discussdo € estéril porque, se fora do plano juridico trata-se de taxa média
praticada no mercado financeiro, juridicamente ela tem a natureza de juros de mora, £ teor dos
dispositivos legats retrocitados.
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Outrossim, quem argli que a taxa Selic n3o tem natureza tributdria mas
financeira, incorre em dois erros: um juridico, dado que a matéria foi objeto de lei (e lei versando
exclusivamente sobre tributos, cabe ressaltar); e outro erro, 16gico, face a que ndo existe uma
taxa de juros que nio seja financeira. A taxa Selic, como indice financeiro que &, pode ter
diversas aplicagdes, incluindo a sua utilizagao como juros de mora para fins tributérios.

Por outro lado, os juros de mora podem ser superiores a 1% ao més, pois o art.
161 do CTN, no seu § 1°, determina que “Se a lei nfo dispuser de modo diverso, os juros de
mora sdo calculados & taxa de 1% (um por cento) ao més™. Este dispositivo nio impede que o
percentual seja superior a 1%, quando a lei assim dispde.

A referendar o emprego da taxa Selic, trago i colagio decis@o recente do Superior
Tribunal de Justi¢a, onde j4 € pacifico o seu emprego nas restituigdes e compensagdes, a partir de
01/01/96. O julgado abaixo deixa assentado que o mesmo tratamento deve ser dado aos créditos
tributérios em favor da Fazenda Nacional. Observe-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MATERIA CONSTITUCIONAL. TAXA SELIC. DEBITOS TRIBUTARIOS EM ATRASO.
CDA. CERTEZA E LIQUIDEZ SUMUIA N. 7/5TJ. COTEJO ANALITICO NAO
DEMONSTRADO.

1. Ndo cabe a esta Corte Superior de Justica intervir em matéria de comperéncia do STF,

tampouco para prequestionar questdo constitucional, sob pena de violar a rigida
distribuicdo de competéncia recursal disposta na Lei Maior.

2. O artigo 161 do CTN, ao estipular que os créditos nio pagos no vencimento serdo
acrescidos de juros de mora calculados a taxa de 1%, ressalva, expressamente, ''se a lei
ndo dispuser de modo diverso", de modo que, estando a SELIC prevista em lei, inexiste

ilegalidade na sua aplicacdo.
3. Este Superior Tribunal de Justiga tem, reiteradamente, aplicado a taxa SELIC a

Sfavor do contribuinte, nas hipéteses de restituigoes e compensagies, ndo sendo razodvel
deixar de fazé-la incidir nas situagdes inversas, em que é credora a Fazenda Piiblica.

4. Para se verificar a ligiiidez ou certeza da CDA ou, ainda, a presenga dos requisitos
essenciais a sua validade, seria necessdrio reexaminar questdes fdtico-probaidrias, o que
é vedado em sede de recurso especial (Stimula n. 7 do STJ).

3. O conhecimento de recurso interposto com fulcro na alinea “c" do permissivo
constitucional pressupoe a demonstragdo anal tica da suposta divergéncia, ndo bastando
a simples transcrigdo de ementa.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ, Segunda Turma, Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
2003/0046623-9, Relator Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, julgamento em
18/05/2004, D] de 28/06/2004 PG:00252, negritos ausentes no original).

Pelo exposto, dou provimento parcial para que o langamento seja recalculado,
levando-se em conta o seguinte:

) - as bases de célculo informadas pela contribuinte 2s fls. 05/06, na coluna BASE
DE CALCULO/TOTAL, parte superior, nos periodos de apuragdo 04/92 a 11/93 (inclusive as

bases de cdlculo dos meses 06, 07, 08, e 10 de 1993);

il , 10
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- os valores dos DARF e depésitos judiciais computados na dliima diligéncia,
acrescidos daqueles correspondentes as linhas 06 a 11 e 13 a 15 da planilha acima;

- eventual saldo credor oriundo exclusivamente de DARF. em determinado
periodo de apuragio (sem se considerar depésitos judiciais), ndo deve ser transportado para o
seguinte; .
- excessos provenientes de depdsitos judiciais, devem, sim, ser transportados para
os periodos de apuragio seguintes.

Sala das Sessoes, em 18 de viitubro-dg2006.
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