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RESOLUCAO N° 203-00.636

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recur

X o interposto por:
AGENCIA SICILIANO DE LIVROS, JORNAIS E REVISTAS LTDA.

RESOLVEM o0s Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia,
nos termos do voto do Relator. Fez sustentagdo oral pela recorrente a Dr* Ana Paula Lui.

Sala das Sessdes, em 12 de setembro de 2005.

Participaram, ainda, do presefite julgamento os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto, Maria
Teresa Martinez Lépez, Cesar P antavigna, Silvia de Brito Oliveira, Valdemar Ludvig e
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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RELATORIO

' Trata-se do Auto de Infracdo de fls. 74/86, relativo a Contribuigdo para
Financiamento da Seguridade Social (COFINS), periodos de apuracio 04/92 a 05/93, 09/93 e
11/93, no valor total de R$ 960.931,08, incluindo juros de mora e multa de oficio de 75%.

Conforme o Termo de Verificacdo Fiscal de fls. 71/73, a autuagdo deve-se a
insuficiéncia de recothimento e nfo inclusio de valores em DCTF. Estas ndo foram apresentadas
no periodo até 12/92, e no periodo posterior foram apresentadas com valores a pagar a menor.

O referido Termo informa também que parte da Contribuigdo foi depositada
judicialmente, no ambito da Medida Cautelar n° 92.0054842-3 € da Agdo Declaratoria n’
92.0076477-0 posterior, € que em 13/05/96 houve conversdo dos depositos judiciais em renda.

Impugnando o langamento (fls. 89/99) a contribuinte alega basicamente o
seguinte, conforme o relatorio da primeira instancia que reproduzo (fl. 483, vol. I1):
2.1 A fiscalizagdo ndo levou em conta a existéncia de depésitos judiciais da COFINS

efetuados perante a Justica Federal do Rio de Janeiro (processo n° 709.303-9), que tem
o conddo de suspender a exigibilidade do crédito tributdrio;

2.2 O Fisco desconsiderou uma série de recolhimentos efetuados pela impugnante, em
virtude de néo estarem disponiveis os comprovantes de recolhimento, tendo sido pedida
& Receita Federal a 2°via dos DARF extraviados;

2.3 A lavratura de Auto de Infracdo para a exigéncia de valores que se encontram
depositados judicialmente representa violagio de garantia estabelecida pelo CTN;

2.4 A persistir a presente autuagdo permitir-se-ia ao Fisco a exigéncia duplice dos
valores depositados, visto que serdo objeto de conversdo em renda, ocorrendo seu
enriquecimento ilicito;

Foram determinadas pela DRJ duas diligéncias (fls. 133/134 ¢ 153/156).
A primeira, com relatorio a fl. 149, concluiu que:

- na imputagio de pagamentos de fls. 74/78 foram considerados apenas o0s
depbsitos judiciais relativos 4 Medida Cautelar n° 92.0054842-3, com tramite em Sdo Paulo, e os
DARFs recolhidos em Sdo Paulo pela matriz, conforme os comprovantes com copias as fls.
12/33 e 38/41, tendo sido desprezados os depositos judiciais da Medida Cautelar n° 709.303-9 e
os DARFs recolhidos pela filial de Del Rey (MG), com copias dos comprovantes,
respectivamente, as fls. 127/131 e 34/37 (estes ultimos referentes a 12 pagamentos em atraso,
todos efetuados em 18/05/93).

- depositos da Medida Cautelar n°® 709.303-9, seguida da Agdo Declaratoria n°
89.02.01405-3 (niimero de origem 711.002-2), com trémite no Rio de Janeiro, foram convertidos
em renda conforme despacho de 24/03/99 (ver fl. 148); e
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- considerando-se todos os depdsitos e DARFs mencionados, o crédito tributario é
alterado.

Por ocasido da primeira diligéncia foi elaborado o demonstrativo de fl. 138 que,
todavia, contém erros, conforme apontado as fls. 154/155.

A segunda diligéncia, com relatério a fl. 477, acostou aos autos os documentos de
fls. 161/476. Néo foram elaborados, contudo, os demonstrativos solicitados pela DRJ (ver fls.
155, ao afinal, € 156, no inicio). Os demonstrativos que dela constam foram elaborados pelo
contribuinte, e ndo pela fiscalizagdo (ver fls. 161 e 182/184).

A DRI, nos termos do Acérddo de fls. 481/488, julgou procedente o langamento.

Entendeu que os depésitos relativos & Medida Cautelar n° 709.303-9, seguida da
Ag¢lo Declaratéria n° 89.02.014005-3 (numero de origem 711.002-2), ndo devem ser
considerados neste processo administrativo porque o processo judicial trata de Finsocial.
Interpretou que a suspensdo da exigibilidade, nos termos do art. 151, II, do CTN, exige a
instauracdo de uma lide, seja administrativa, seja judicial. ‘

Como ndo havia litigio instaurado em relagio 4 Cofins, mas em relagdo ao
Finsocial, concluiu que “Os depdsitos efetuados erroneamente nio representavam uma garantia a
Fazenda Publica, uma vez que poderiam ser levantados pela contribuinte pois eram referentes a
tributo que néo era objeto da lide.” Do mesmo modo n3o seria aplicavel o art. 156, IV, do CTN,
para reduzir o valor langado na propor¢do do montante convertido em renda.

Quanto aos DARFs que ndo teriam sido considerados pela fiscalizacdo, constatou
que alguns ja foram computados, como se observa pelas fls. 74/78, enquanto os demais nio
foram comprovados. Afirma que os livros contibeis e pedidos de emissio de 2° via dos
comprovantes ndo sdo suficientes para provar o recolhimento. Somente os DARFs com chancela
bancéria é que servem para tanto.

No tocante especificamente ao periodo de apuragdo novembro de 1993, também
constatou que o valor de R$ 8.140,23 (DARF com cépia a fl. 173) foi considerado pela
fiscalizacgo. )

O Recurso Voluntério de fls. 501/518, tempestivo (fls. 492, verso, e 501), apds
um retrospecto das diligéncias, critica a decisfo recorrida por nfo ter examinado os pagamentos
e depdsitos judiciais referenciados.

Em seguida insiste para que sejam considerados os depésitos judiciais de todas as
agdes judiciais, bem como alguns recolhimentos via DARFs que teriam sido desprezados, tudo
conforme discriminado nas Planilhas 2-“A” (Pgtos com DARFs — SP ¢ MG — Nio
Considerados), 2-“B” (Dep. Jud. MC 92.54842-3/SP), 2-“C” (Dep. Jud. MC 709-303-9/RJ) e 2-
“D” (Comprovantes N&o Localizados), as fls. 511/514. Neste ponto requer seja anulada a decisdo
recorrida, a fim de serem abatidos da exigéncia os valores convertidos em renda da Unio.

No mais, volta a contestar a aplicagdo da multa e dos juros de mora e aduz da
ilegalidade e inconstitucionalidade da taxa Selic, requerendo ao final a reforma da decisdo
recorrida, com o cancelamento integral do Auto de Infracio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos previstos no
Decreto n° 70.235/72.

Apesar das duas diligéncias determinadas pela primeira instancia, o feito ainda
ndo permite julgamento. Carece uma terceira, espera-se agora que seja a ultima.

~ Da andlise dos autos depreende-se que a base de calculo adotada pela fiscalizagdo
coincide com a informada pelo contribuinte as fls. 05/06, que inclusive a confirma por ocasido da
segunda diligéncia (fl. 184).

Os valores da coluna “Valor Tributdvel” do “Demonstrativo de Apuragédo” de fls.
79/81 - em Cr$ (de janeiro a junho de 1993) ou em CR$ (de julho de 1993 a dezembro de 1993) -
coincidem com os valores informados pelo préprio contribuinte as fls. 05/06, na coluna BASE
DE CALCULO/TOTAL, parte superior. A unica diferenca ¢ encontrada no més 11/93, em que a
fiscalizagdo, em vez de adotar o valor informado pelo contribuinte, tomou como base de célculo
apenas a diferenga entre o devido e o declarado em DCTF, como explicado no Termo de
Verificaggo Fiscal, item B-7 (fl. 72). No mesmo Termo, item B-6, também ¢ explicado o porqué
de no Demonstrativo de Apuraggo de fls. 79/81 ndo constarem os periodos de apuragdo 06, 07,
08, 10 € 12/93: o crédito tributario esta declarado em DCTF.

Nio havendo davidas sobre os valores da base de calculo empregada — até porque
coincidentes com os valores informados pelo contribuinte durante a fiscalizagdo, ndo refutados
nem na impugnag¢do nem no Recurso Voluntario -, a questdo cinge-se aos valores recolhidos,
incluindo os depositados em juizo.

Como bem relatado no Recurso, a empresa ingressou com as seguintes agdes
judiciais: a Medida Cautelar n® 709.303-9, seguida da A¢do Declaratéria n° 89.02.01405-3
(ntmero de origem 711.002-2), contra o Finsocial e com tridmite no Rio de Janeiro, e a Medida
Cautelar n°® 92.0054842-3, seguida da A¢do Declaratoria n® 92.0076477-0, contra a Cofins e com
tramite em Sdo Paulo. Efetuou depdsitos judiciais, sendo que a primeira A¢do também vinculou
valores da Cofins, apesar de s6 tratar do Finsocial (até porque a época do ingresso da Agdo n°
89.02.01405-3 a Cofins nem existia).

A DRIJ entendeu que os valores depositados a titulo de Cofins e vinculados a
primeira A¢do ndo suspendem a exigibilidade do crédito tributério, levando em conta que o seu
objeto ndo ¢ Contribui¢do nova, mas o Finsocial.

Todavia, os valores depositados a titulo de Cofins e vinculados 4 Medida Cautelar
n°® 709.303-9/RJ foram convertidos em renda da Unido apds as solicitagdes de fls. 560/566 €
anuéncia da Procuradoria da Fazenda Nacional (fl. 575). As solicitagdes referem-se
expressamente ao equivoco nos depdsitos, destacando que parte deles € relativa a Cofins (ver fls.
563/564). Também no requerimento de fls. 577/578 é mencionada a conta de depdsito da Medida
Cautelar n° 709.303-9/RJ, requerendo que se “observe e destaque separadamente os valores
convertidos a titulo de FINSOCIAL e a titulo de COFINS.” Conforme a fl. 201 deste processo
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administrativo, o juizo ordenou a conversdo, “observando-se o requerimento pela autora as fls.
348/349” (referéncia ao processo judicial).

- Como se V€, os valores depositados a titulo de Cofins, embora vinculados a A¢do
do Finsocial, foram convertidos em renda da Unifio para liquidagio da Contribui¢do nova. E
como todos s3o anteriores a data da agdo fiscal, salvo melhor juizo deviam ter sido considerados
na feitura do langamento.

E que, na forma do art. 151, II, do CTN, o depésito judicial integral, seja judicial
ou administrativo, suspende a exigibilidade do crédito tributario. Tal suspensdo acontece
independentemente de agio judicial, inclusive.

Quando b agdo judicial, como no caso dos autos, apés o transito em julgado o
depdsito € convertido em renda da Unifio, caso o Fisco saia vitorioso na causa, ou entdo é
levantado pelo contribuinte, se este lograr éxito.

Desde que o depésito tenha sido integral, a conversdo em renda equivale a um
pagamento a vista. Assim, descabem, além da multa de oficio, também os juros de mora.

A recorrente alega que ndo foram considerados no Demonstrativo de Imputagio
de fls. 74/78, além dos depdsitos judiciais discriminados nas planilhas 2-“B” (Dep. Jud. MC
92.54842-3/SP) e 2-“C” (Dep. Jud. MC 709-303-9/RJ), os valores discriminados nas planilhas 2-
“A” (Pgtos com DARF — SP ¢ MG - Nido Considerados) e 2-“D” (Comprovantes Nio
Localizados). ) ‘

Como até o momento a recorrente néo apresentou os comprovantes da planilha 2-
“D”, apesar de notificada a fazé-lo em duas oportunidades (fls. 137/158), os supostos
recolhimentos néo podem ser computados, a ndo ser que comprovados pelos sistemas
eletronicos da Secretaria da Receita Federal.

Quanto aos valores constantes das outras trés planilhas constantes do Recurso
Voluntario, cujas copias de comprovantes encontram-se acostadas aos autos, devem ser
considerados na imputag8o para o célculo do lancamento.

Pelo exposto, voto por converter o julgamento do recurso em diligéncia para que o
0rgéo de origem, considerando as informagdes ja constantes dos autos, adote as seguintes
providéncias: '

1) informe os valores cujos recolhimentos restam comprovados, referentes ao
periodo fiscalizado (04/92 a 12/93), levando em conta, além das planilhas contidas no Recurso
Voluntério (fls. 510/514), o seguinte:

a) as copias de DARF acostadas aos autos;

b) as copias dos depoésitos judiciais das quatro A¢des Judiciais (Medida
Cautelar n° 709.303-9, seguida da Ag¢fo Declaratéria n° 89.02.01405-3, nimero de origem
711.002-2, com tramite no Rio de Janeiro, ¢ Medida Cautelar n° 92.0054842-3, seguida da A¢do

Declaratoria n°® 92.0076477-0, com trimite em S#o Paulo), convertidos em renda da Unido e
apropriados para o Finsocial e a Cofins do periodo fiscalizado; e

2) levando em conta os valores das bases de calculo informados pelo contribuinte
(fls. 05/06), os recolhimentos comprovados e os depésitos judiciais apropriados para o periodo
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fiscalizado, refaga a imputagéo de pagamentos para os periodos de apuragdo 04/92 a 12/93 e os
demonstrativos de fls. 79/84 (Demonstrativo de Apuracio da Cofins e Demonstrativo de Multa e

Juros);

3) além dos demonstrativos do item 2, elabore outros, discriminando os seguintes

valores e respectivas datas:

a) base de célculo da Cofins referente aos periodos de apuragdo 04/92 a

12/93;
b) Cofins devida;

¢) Cofins declarada em DCTF, separando valores do débito total declarado,

dedilg:ﬁes e saldos a pagar;

d) recolhimentos mediante DARF; e

e) depdsitos judiciais.

4) notifique o contribuinte para manifestar-se acerca do resultado da diligéncia,

concedendo-lhe o prazo de dez dias (art. 44 da

ei n° 9.784/99).
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