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IRPJ - CORRECAO MONETARIA DAS DEMONSTRACOES
FINANCEIRAS - Na corregcdo monetaria das demonstragdes
financeiras relativas ao periodo-base encerrado em 31/12/90 deve
ser considerada a varia¢gdo do IPC ocorrida no ano de 1990, em
consonéancia com a legislag&o vigente no exercicio anterior, face o
que dispbem os arts. 43, 44, 104 |, e 144, do Cédigo Tributario
Nacional e o artigo 150, lll, "a", da Constituicdo Federal de 1988.
Desta forma, o contribuinte pode compensar os saldos devedores
de corregdo monetaria correspondentes a diferenca entre o IPC e o
BTNF, integralmente, e n&o de forma escalonada como pretende o

fisco.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por CONTER CONSTRUCOES E COMERCIO S.A.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro

Verinaldo Henrique da Silva.

ISON PEREIRABREDRIGUES

PRESIDENTE"

%’éx&fﬁf?’)%%f;ﬁf\
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES

RELATOR

FORMALIZADO EM: 3 5 MAR 2002




Processon® . 10880.030016/95-95
Acérddon® - CSRF/01-03.761

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CELSO
ALVES FEITOSA, ANTONIO DE FREITAS DUTRA, VALMIR SANDRI (Suplente
Convocado), CANDIDO RODRIGUES NEUBER, VICTOR LUIS DE SALLES
FREIRE, LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, REMIS ALMEIDA ESTOL, JOSE
CARLOS PASSUELLO, IACY NOGUEIRA MARTINS MORAIS, WILFRIDO
AUGUSTO MARQUES, JOSE CLOVIS ALVES, MANOEL ANTONIO GADELHA
DIAS e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente justificadamente a
Conselheira MARIA GORETT! DE BULHOES CARVALHO. ([
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Recorrente . CONTER CONSTRUGCOES E COMERCIO S.A.

RELATORIO

O dissidio jurisprudencial submetido ao deslinde desta Turma da

Camara Superior de Recursos Fiscais pode ser assim descrito:

A douta Procuradoria da Fazenda Nacional, com fundamento no
artigo 32, inciso I, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado
pela Portaria MF n° 55/98, recorre a este Colegiado (fls. 218/230) contra o Acdérdao
n°® 103-20.396, de 17/10/00 (fis. 208/216), que acolheu o procedimento do sujeito
passivo de, na correcdo monetaria do bens integrantes do Ativo Permanente e do
Patrimonio Liquido, no periodo-base de 1990, utilizar-se de indice da variagdo do

IPC e ndo do BTNF, infringindo os artigos 3° e 4° da Lei n° 8.200/91, e arts 31,33,38
e 39 do Decreto n® 332/91.

O Acdrdéo n°® 103-20.396, de 17/10/00, esta assim redigido:

‘IRPJ — DIFERENCA IPC/BTNF — No ano calendario de 1990, o
indice a ser utilizado para a correcédo das demonstracdes financeiras
€ aquele que incorpora a variagao verificada no indice de Precos ao
Consumidor — IPC, no periodo”.

A douta Procuradoria da Fazenda Nacional teve ciéncia do acérdéo
em 14/11/00 (fls. 217), e insurgiu-se contra o aresto na mesma data da ciéncia (fls.
218), suscitando dissidio jurisprudencial em duas questbes: uma, relativa a
competéncia do Conselho de Contribuintes em apreciar, ainda que de maneira
incidental, a constitucionalidade de dispositivos legais, no que nao logrou sucesso
(fls.255/257), conformando-se com o despacho denegatorio de seguimento que lhe
foi dado ciéncia em 28/11/00 (fls.257); a outra, referente as consequiéncias da
diferenca entre o IPC e o BTNF, na corre¢do monetaria das demonstracées

financeiras, em que apresentou como paradigma o Acérddo o Acordéo n° 105-
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12.515, anexado por coOpia a petigdo recursal, logrando nesta questao
reconhecimento da divergéncia e seguimento do recurso (fls. 255/257). Requer a
reforma do mencionado julgado, em longo arrazoado em que procura demonstrar a
improcedéncia do aresto recorrido € o acerto do acérddo paradigma no trato da

matéria.

O Acorddo n°® 105-12.515, de 19/08/98, por copia as fls.247/254,

estd assim ementado:

“Despesa_indevida de correcdo monetaria — O saldo devedor de
corre¢do monetaria referente a diferenga IPC/BTNF 1990 somente
pode ser utilizada como exclusao do lucro liquido, na determinacéo
do lucro real, a partir do ano-calendario de 1993.

Insuficiéncia de receita de correcdo monetaria — O saldo devedor de
correcdo monetaria referente a diferenca IPC/BTNF 1990 deve ser
transferido para o patrimdnio liquido da empresa, com consequéncia
no calculo da correcdo monetaria de balango dos exercicios

seguintes.
Contribuicdo Social Sobre o Lucro — O resultado do processo reflexo

acompanha o decidido no matriz.”

O sujeito passivo tomou ciéncia do acérdao recorrido, do recurso
especial e da decisdo que lhe deu seguimento em 22/03/01 (fls. 260), apresentando
em 03/04/01 suas contra-razdes (fls. 261/273), nas quais pleiteia o néo
conhecimento do recurso de divergéncia por auséncia de prequestionamento

explicito e defende a prevaléncia do acérdéo recorrido.

E o relatorio.

s
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VOTO

Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei.

Tomo conhecimento do recurso interposto pelo sujeito passivo, com
fulcro no inciso Il do artigo 32, do Regimento Interno do Primeiro Conselho de
Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n°® 55/98, atendidos que foram os
pressupostos processuais previstos no citado dispositivo, como bem demonstrou o

ilustre Presidente da Terceira Camara em seu bem lancado despacho de fls.

255/257.

Os acordados em confronto realmente n&o dissentem quanto a
existéncia do saldo devedor e o direito a sua compensac&o. No entanto, enquanto o
acordao recorrido sustenta que, no ano calendério de 1990, a correcdo monetaria
deve ser feita com base nos indices do IPC, sem escalonamentos, o acérdao

paradigma sustenta o escalonamento. E aqui que reside a divergéncia.

Igualmente, conheco das contra-razdes do sujeito passivo,
apresentadas com guarda de prazo e previsdo no art. 8°, do Regimento Interno da
Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela citada Portaria MF n°® 55, de

16/03/98.

A matéria ndo é nova ja tendo sido objeto de composicao favoravel a
pretensdo do contribuinte em diversas assentadas do Primeiro Conselho de
Contribuintes e desta Turma da Cé&mara Superior de Recursos Fiscais. Tive,
inclusive, oportunidade de manifestar-me em igual sentido ao ensejo do julgamento
do Recurso n°106.864, que originou o Ac. 107-1.303, de 15/06/94, no voto que entdo
proferi na qualidade de relator, nos seguintes termos: 4

a
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“A inflacdo é um fator capaz de gerar lucros ou prejuizos meramente
nominais no desempenho das atividades das pessoas juridicas, sendo
necessario afastar os seus efeitos através da correcdo monetéaria das
demonstracdes financeiras a fim de que se possa determinar com
exatidao o resultado real do exercicio.

Nesse sentido milita realmente a Exposigéao de Motivos do Decreto-
lei n® 2.341/87, ao dizer que: "A corregdo monetdria das demonstragbes
financeiras € necessaria para que se elimine os efeitos da inflagdo sobre
os resultados apurados pelas pessoas juridicas. Os elementos do
patrimbnio passam a ser expressos em valores proximos aos reais, 0s
resultados de cada periodo-base e, portanto, base de célculo do imposto
de renda ficam escoimados dos efeitos inflacionarios, impedindo a
apresentacao de lucros meramente nominais."

Coerente com esse entendimento, o legislador consagrou no art. 3°
da Lei n® 7.799, de 10/07/89, esse principio, ao dispor que: "A corregéo
monetaria das demonstragdes financeiras tem por objetivo expressar, em
valores reais, 0s elementos patrimoniais e a base de calculo do Imposto

sobre a Renda de cada periodo."-

E o fez inspirado, por certo, no disposto nos artigos 43 e 44 do
Cédigo Tributario Nacional, que dizem:

"Art. 43. O imposto, de competéncia da Unidao, sobre a renda e
proventos de qualguer natureza tem como fato gerador a aquisi¢cao
da disponibilidade econémica ou juridica:

| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho
ou da combinagado de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais compreendidos no inciso anterior.

Art. 44. A base de calculo do imposto é o montante, real,
arbitrado ou presumido, de renda ou dos proventos tributaveis.”

Assim, um resultadc ficticio ndo configura renda ou proventos no
sentido que lhes empresta a lei nacional, nem tampouco serve de base de
calculo do imposto de renda, pois néo € real, nem arbitrado ou presumido,

nos termos da lei.

Desse modo, € até possivel que se adotem indices arbitrarios para
contencédo de precos e salarios, ndo assim para efeito de tributagdo do
imposto de renda, mesmo porque esses sao apenas dois elementos que
influenciam a inflagdo que, como se sabe, se alimenta de outros mais.
Deste modo, o indice de variagdo de precos e salarios ndo correspondera
necessariamente a taxa de inflagdo do mesmo periodo.

“\
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Dai, os diferentes indices levantados pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica, como, p. e, o IPC (Indice de Pregos ao
Consumidor), elaborado com base no art. 10 da Lei n°® 7.799, de 10/07/89,
o indice de Reajuste de Valores Fiscais (IRVF), elaborado com
fundamento na Medida Proviséria n® 189, de 30/05/90, e o Indice da

Cesta Basica.

De acordo com o artigo 10, da Lei n° 7.799, de 10/07/89, a corregéo
monetaria das demonstragbes financeiras seria efetuada com base na
variacao diaria do valor do BTN fiscal, ou de outro indice que viesse a ser
estabelecido por lei. Antes, o § 2° do artigo 5° da Lei n® 7.777, de
19/06/89, ja prescrevera que "O valor nominal do BTN sera atualizado
mensalmente pelo IPC."

Esta a legislag&o em vigor antes do inicio do ano-base de 1990.

A partir de 15/03/90, cum as Medidas Provisérias n° 154, de
15/03/90, que criou nova sistematica para reajuste de precos e salarios
em geral, convertida na Lei n° 8.030, de 12/04/90, e 168, de 15/03/90, que
instituiu o cruzeiro novo, convertida na Lei n° 8.024, de 12/04/90, foram
feitas alteragbes na determinagéo do BTN, ao fixar-se o valor do BTN do
més de abril de 1990 no valor do BTN Fiscal do dia 1/04/90.

A MP n° 189, de 30/05/90, secundada pelas de nos. 195, de
30/06/90, 200, de 27/07/90, 212, de 29/08/90 e 237, de 28/09/90,
convertidas na Lei n°® 8.088, de 31/10/90, determinou que o valor nominal
do BTN passaria a ser atualizado pelo Indice de Reajuste de Valores
Fiscais (IRVF) apurado pelo IBGE com base na metodologia estabelecida
em Portaria do Ministro de Estado da Economia, Fazenda e

Planejamento.

Em face dessa alteracéo é que foi expedido o Ato Declaratorio CST
n°® 230, de 28/12/90 (D.O. 31/12/90), que fixou em Cr$ 103,5081 o valor
do BTN de dezembro de 1990 para a corregcdo monetaria das
demonstragdes financeiras do balanco levantado pelas empresas em
31/12/90, quando o BTN desse més ajustado pela variacdo do IPC no ano
de 1990 era da ordem Cr$ 207,5158.

Ora, o valor do BTN declarado pelo ADN CST n° 230/90, para
atualizagdo das demonstragbes financeiras do balango encerrado em
31/12/90, nao pode prevalecer em face do que dispde o artigo 150, I, "a"
da Constituicdo Federal de 1988 e no artigo 104, inciso I, e 144 do
Cédigo Tributario Nacional.

Dizem os referidos dispositivos:

Constituicao Federal: j
7]
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"Art. 150 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e

aos Municipios:

Il - cobrar tributos:

a) em relagdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da
vigéncia da lei que os houver instituido ou aumentado;"

Cdédigo Tributario Nacional:

"Art. 104. Entram em vigor no primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que ocorra a sua publicagdo os dispositivos de lei,
referentes a imposto sobre o patriménio ou a renda:

| - que instituem ou majoram tais impostos.”

"Art. 144. O langamento reporta-se a data do fato gerador da
obrigacao e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.”

Ao mudarem o critério de determinagdo do BTN, indice de correcdo
monetaria das demonstragées financeiras, da variagéo do IPC para a do
IRVF, houve, como bem demonstrado pela recorrente, sensivel reducao
do valor que seria apurado se mantido o critério determinado pela
legislag&o vigente no ano-base, de sorte que houve um aumento ficticio
do resultado das empresas cujo patriménio liquido superava o valor do
ativo permanente. E isto porque o saldo devedor de correcdo monetaria
do balango constitui despesa dedutivel do imposto de renda.

E inegavel a majoragéo de tributo, no caso sob julgamento, ocorrida
em face da legislagdo baixada no curso do ano-base, cuja vigéncia o
Cadigo Tributério Nacional reserva para o exercicio social seguinte.

A Lei n° 8200, de 28/06/91 (D.O. 29/06/91), procurou reparar 0s
efeitos danosos daquela legisiagdo. Na verdade, o legislador reconheceu

a adog&o de indices que n&o correspondiam & inflagéo do periodo—base/

de 1990. g

T/
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Quem, na correcdo monetaria de suas demonstragbes financeiras,
se utilizou dos indices legitimamente aplicaveis, nos termos da Lei Maior e
da Lei Nacional, ndo pode ser compelido a pagar um tributo indevido para

depois ressarcir-se.

Na esteira dessas consideragdes, dou provimento ao recurso.”

Reporto-me também aos fundamentos do voto condutor do Acordé&o
n° CSRF/01-.623, de 15 de marco de 1999, da lavra do ilustre Conselheiro Manoel

Antdnio Gadelha Dias, que praticaments esgotou a matéria, transcrevendo-o, na

integra:.

“Os recursos especiais foram manifestados no prazo legal e com
observancia dos demais pressupostos processuais, raz&o porque deles tomo

conhecimento.

|. RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL

Conforme consignado no relatério, o recurso alcanga a parte n&o
unanime do acoérddo recorrido e diz respeito ao entendimento adotado pela
C. Terceira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, no sentido de
que a pessoa juridica tem direito a proceder a corregdo monetaria das
demonstracdes financeiras do ano de 1990, utilizando-se do indice que
incorpora a variagdo do IPC, em vez do BTNF.

No caso dos autos, o contribuinte apropriou imediata e integralmente,
no balanco de 31.12.91, a diferenca do saldo devedor da conta de correcéo
monetaria do balanco do periodo-hase encerrado em 31.12.90.

O provimento da Camara “a quo” na area do IRPJ repercutiu também
nas exigéncias reflexas da contribuigdo social sobre ¢ lucro e do imposto de
renda devido na fonte (art. 35, Lei n°® 7.713/88).

Merece ser confirmado o v. acoérdao ora hostilizado.

Com efeito, esse entendimento esta pacificado no ambito das demais
Camaras do Primeiro Conselho de Contribuintes, e tem sido confirmado por
esta Camara Superior, conforme Acoérddos n°s CSRF/01-02.251, de
15/09/97, CSRF/01-02.313, de 08/12/97 e CSRF/01-02.332, de 08/12/97.

Peco vénia para reproduzir trecho do voto proferido pelo Conselheiro

José Antonio Minatel, condutor do acérddo n°® 108-04.718, de 12 dej,

F
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novembro de 1997, da C. Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por muito bem abordar a questao sob exame:

“Entendo que n&o mais ha necessidade de se investigar toda a
cronologia do processo legislativo, nem as diversas diretrizes fixadas para os
planos emergenciais de governo, para que se possa exteriorizar, com
seguranca, a resposta para a questdo que aqui se apresenta. Alias, longe de
qualquer impropriedade acerca de exame de constitucionalidade, vejo que a
resposta ja foi oferecida pelo proprio Poder Executivo que, com apoio na Lei
n°® 8.200/91, ndo sé explicitou o indice adequado mas expressamente
determinou a sua adogdo, como se verifica do art. 32 do Decreto n® 332,
publicado no DOU. De 05 de novembro de 1991, que assim se apresenta:

“Art. 32 - As pessoas juridicas que, no exercicio financeiro de 1991,
periodo-base de 1990, tenham determinado o imposto de renda com base
no lucro real deverdo proceder a corregdo monetaria das demonstragoes
financeiras desse periodo com base no Indice de Pregos ao Consumidor -

IPC”

Embora tardiamente reconhecido, zelou o referido Decreto para preciar
a verdadeira localizacdo desse ajuste, consignando que mesmo que
registrada aquela diferenca no curso do periodo-base de 1991, seria ela
sempre referida ao ano de 1990, como se pode extrair da mensagem inserta
no paragrafo 4° do artigo acima reproduzido, que assim expressa:

‘paragrafo 4° - A corre¢do monetaria devera ser registrada
contabilmente no curso do periodo-base de 1991, mas referida a 31 de

dezembro de 1990”.

Nada mais claro, nem poderia ser diferente, limitando-se o legislador a
render homenagem ao primado do regime de competéncia dos exercicios,
uma vez que ao admitir a diferengca de indices no calculo da correcéo
monetédria de balangco no ano de 1990 e, ato continuo, determinar o
refazimento daqueles calculos para apuragéo da real diferenga, n&o poderia
olvidar do aspecto temporal dos seus efeitos, ou, na linguagem da ciéncia
contébil, aguela diferenga compete ao periodo-base encerrado em 31 de
dezembro de 1990 e la deve ser alocada para que produza todos os seus

efeitos.

Dai porque é totalmente imprépria a regra do artigo 38 do ja anotado
Decreto 332/91, que determinou a postergacdo compulséria da dedugéo da
parcela devedora, a partir do periodo-base de 1993, e ainda mais,
inicialmente rateada em quatro parcelas anuais, posteriormente estendido o
rateio para seis parcelas. A regra deste artigo s6 pode ser entendida como
um apelo do legislador, ou uma moratéria pleiteada pela Administracéo
Tributaria no sentido de que, reconhecido o pleito do sujeito passivo,
conceda ela um favor de amortiza-lo em parcelas, para ndo estancar de
uma sé vez o fluxo da arrecadacéo tributaria. (
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N&o ha necessidade de submeter a regra do art. 38 a outros testes de
consisténcia juridica, porque ndo passa pela primeira barreira aposta pela
Constituicdo e que qualquer sistema jamais tolera: a retroatividade. Mesmo
que se pretendesse salva-la, para lhe atribuir outra natureza que néo a
interpretativa, ainda assim, s6 teria o conddo de confirmar que no ano de
1990 tinha a pessoa juridica o direito de atualizar as suas demonstracoes
financeiras com base na variacdo determinada pelo indice de Pregos ao

Consumidor - IPC.

Essas observacgdes nio escapou da acuidade da professora MISABEL
DE ABREU MACHADO DERZI, que em agucada critica assim se
pronunciou:

‘A indexacdo deve expressar sempre a inflagdo real do periodo,
tratando as partes envolvidas de forma isondmica. E ou deveria ser um
instrumento neutro, que recompde débitos e créditos, assegura a exatidao
das demonstracbes financeiras, em beneficio de contribuintes, Fazendas
Publicas, credores e terceiros direta ou indiretamente envolvidos.

Quanto, entretanto, se converte em instrumento politico de camuflagem
da inflagdo, ou meramente arrecadatério, unilateralmente manipulado pelo
Poder Executivo, em beneficio proprio, assentando-se em indices iniddoneos
ou irreais, gera graves distorgdes, alterando a prépria natureza especifica do
tributo, falseando a discriminag&o constitucional de competéncia tributaria ou
ofendendo os principios constitucionais da igualdade, da capacidade
contributiva ou da ndo cumulatividade...” (in “REVISTA DE DIREITO

TRIBUTARIO n° 60, pag 82 - grifos do original)

Concluiu a Professora de Direito da Universidade Federal de Minas
Gerais, aduzindo que o retardamento compulsério da dedugdo da parcela
devedora de correcédo monetéaria do ano de 1990 constitui-se em grave
ofensa”... & irretroatividade das leis, uma vez que o direito a deducédo das
perdas de valor, expressa nos encargos de inverséo ja era amplamente
assegurado pelas leis em vigor, no ano de 1990.” (0. Citada - pag. 92)

Essa conclusdc € relevante porque acena na diretriz ja inicialmente
tracada, no sentido de que era o IPC o indexador habil para fixar a variagéo
do valor das OTNs no ano de 1990, como também ja observara a iminente
jurista citada, em parecer especifico sobre a Lei 8.200/91, do qual extraio o
seguinte trecho:

“Mas esse mesmo cipoal de atos normativos, que a Administragao,
erroneamente, pretendeu aplicar as demonstragdes financeiras, sequer
revogou, de forma tacita ou expressa, o art. 5° da Lei 7.777/89 e 0 art. 1° da
Lei 7.799/89, continuando a ser o IPC, por todo o ano de 1990, o unico
indexador oficial de atualizagdo monetaria, para fins tributarios e societarios”.
(in “REVISTA DE DIREITO TRIBUTARIO” n° 59 - pag. 150) ~f
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Com assento nessas licbes, vejo que ndo se pode censurar o
procedimento da Recorrente, que tomou a iniciativa de evitar qualquer
distorgbes em suas demonstracdes financeiras do periodo-base de 1990,
adotando indice legalmente previsto para aquele periodo-base, mais tarde
reconhecido expressamente pela Lei 8.200/91.”

Em face dessas consideracdes, e tendo em vista que, se é legitima a
apropriacdo da diferenca de corre¢do monetaria integralmente no resultado
do periodo-base de 1990, nada impede que o contribuinte o faca apenas em
1991, uma vez ndo gerado nenhum prejuizo para o Fisco, voto no sentido de
NEGAR provimento ao recurso especial interposto pela Fazenda Nacional.

II. RECURSO ESPECIAL DO SUJEITO PASSIVO

Como relatado, insurge-se o contribuinte contra a decisdo da C.
Terceira Camara que, a despeito ter considerado correto o procedimento
adotado pela pessoa juridica no sentido de corrigir monetariamente suas
demonstragées financeiras do ano de 1990 pela variagédo do IPC, em vez do
BTNF, ndo admitiu a apropriacéo, nos anos de 1991 e 1992, da despesa de
depreciagéo e respectiva corre¢cdo monetdria, relativa @ mesma diferenca de
atualizagdo monetaria - IPC/BTNF -, por entender ser essa despesa
dedutivel somente a partir do ano de 1993, nos termos da Lei n°® 8.200/91.

No voto condutor do aresto guerreado, o Conselheiro Relator justificou
esse entendimento (fls. 773/774):

“Como a presente demanda, também se refere a dedutibilidade da
despesa de depreciagdo, inclusive sobre parcela referente a correcéo
monetaria complementar relativa a diferenca IPC/BTNF, cabe arguir o que

segue:

Ocorre que a Lei n°® 8.200/91 limitou esta dedutibilidade, determinando
que as parcelas de depreciagbes do bens, referente a atualizacdo do seus
custos pela aplicacdo da diferencga de correcdo monetaria IPC/BTN, somente
seriam dedutiveis a partir no perido-base encerrado em 1993.

Diferentemente do resultado da conta transitéria de correcédo
monetaria, cuja dedutibilidade deveria seguir as regras dos comandos
normativos vigentes & data da ocorréncia do fato gerador, periodo-base
encerrado em 1990, as depreciagbes sdo despesas apropriadas em
periodos bases subsequentes. No que se refere a dedutibilidade da
atualizacdo monetéria da despesa de depreciacdo, bem como da
depreciagdo acumulada registradas no periodo-base encerrado em 1990, a
quest&o ja se encontra pacificada porque consagrado o entendimento de
que o resultado da diferenca da corregdo monetaria do balanco em 1990
deveria obedecer a legislacéo vigente a data da ocorréncia do fato gerador. /«
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Como a lei n° 8.200/91 é de 1991 nao poderia regular situacdes pretéritas,
por forca do disposto no Art. 144 do Cédigo Tributario Nacional.

Entendo que a limitagdo imposta pela Lei n® 8.200/91 é questionavel,
porque altera a apuragéo da base de calculo dos tributos incidentes sobre o
lucro. O lucro deve ser apurado de forma a refletir o efetivo acréscimo

patrimonial no periodo de apuracgao.

Este Conselho, entretanto, somente tem negado aplicacdo da lei
qguando ja apreciada a matéria e consagrada interpretacdo neste sentido,
pelo poder judiciario. Quando negada a aplicacdo de determinada norma
juridica de forma iterativa pelo judiciario, este Colegiado tem se antecipado
na solucdo das demandas de forma a proteger o erario publico das verbas
de sucumbéncia que suportaria caso as questbes tivessem que ser
solucionadas no ambito daquele o poder. Somente quando a aplicagao de
determinado dispositivo legal confronta-se, flagrantemente, com o sistema
juridico no qual esta inserido é que este colegiado tem conformado a
aplica¢do da norma ao sistema, como no caso da TRD cobrada como juros
no periodo compreendido entre fevereiro a juiho de 1991 porque a Lei n°
8.218/91 somente passou a viger em agosto do mesmo ano.”

N&o posso comungar desse entendimento.

Permito-me aqui registrar, para que 0s meus pares possam bem se
situar na matéria, como ja o fiz oralmente em outras oportunidades, a
evolugdo jurisprudencial do Primeiro Conselho de Contribuintes sobre a
questdo da correcdo monetaria do balango do ano de 1990 e seus reflexos

em anos posteriores.

No inicio do ano de 1994 a matéria comegou a ser debatida em
algumas Camaras do Primeiro Conselho de Contribuintes.

Apds alguns pedidos de vista, os Membros da C. Oitava Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes decidiram a unanimidade, em sess&o de
18/05/94, que, efetivamente, o indice legal a ser utilizado para a correg¢éo
monetaria das demonstracdes financeiras do ano de 1990 incorpora a
variacéao do IPC.

O acérdao, pioneiro sobre o tema (Acérdao n° 108-01.123), da lavra da
ilustre Conselheira Sandra Maria Dias Nunes, que se encontra inclusive
anexado aos autos (fls. 781/789), traz como fundamento principal:

“‘Conforme dito anteriormente, nenhum destes atos conseguiram
revogar o IPC-IBGE como indexador oficial dos indices aplicaveis na
corre¢do monetaria das demonstracées financeiras de que trata a Lei n°
7.799/89, legislacao vigente durante o periodo-base de 1990, permanecendo
valido o critério determinado pelo paragrafo 2° do artigo 5° da Lei n°
7.777/189. Lembre-se que a MP_n°® 189/90 ndo revogou expressamente a lei
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anterior (Lei n® 7.777/89 e 7.799/89) como também n&o a revogou
tacitamente, pois n&o existe incompatibilidade na existéncia de diversos

indices para diversos fins.” (grifei)

Posteriormente a matéria passou a ser decidida por outras Camaras,
que adotaram, amplamente, 0 mesmo entendimento, incorporando também

outros fundamentos.

Em seguida, examinou-se caso de contribuinte que efetuou a corregéo
monetéria do balanco encerrado em 31/12/90 de acordo com as instrugoes
da Receita Federal e, posteriormente, ingressou com pedido de retificacéo
da declaracdo de rendimentos, para apropriar, ainda no ano de 1990, a
parcela da correcdo monetéria correspondente a diferenga IPC/BTNF, ou
apropriou integraimente essa parcela no ano de 1991, mas referida ao ano

de 1990.

Em ambos os casos, & Camaras do Primeiro Conselho de
Contribuintes tém validado os procedimentos dos contribuintes, notadamente
porque a inobservancia do regime de competéncia que implique em
postergacdo de despesa, sem qualquer pre juizo para o Fisco, ndo pode
merecer censura (v. Acérdacs n® 108-04.099, de 20/03/97, n° CSRF/01-
02.313, de 08/12/97, entre outros).

Examinou-se também caso de contribuinte que compensou, a partir do
ano de 1991, parcela do prejuizo fiscal apurado em 1990, ocasido em que se
utilizara do IPC, em vez do BTNF, para corrigir o seu balango; e de
contribuinte que apropriou, também a partir do ano de 1991, parcela dos
encargos de depreciacéo correspondente & mesma diferenca (hipotese dos
presentes autos).

Em ambos os casos também se tem decidido favoravelmente aos
contribuintes, posto que se trata de mera consequéncia do entendimento
anteriormente fixado (v. Acérddo n° CSRF/01-02.332, de 08/12/97, entre

outros).

Ocorre que essas manifestacdes das diversas Camaras do Primeiro
Conselho de Contribuintes e desta Camara Superior de Recursos Fiscais,
em alguns aspectos, ndo se conformam com as disposicbes da Lei n°
8.200, de 28/06/91, notadamente seu art. 3°, que estabelece:

“Art. 3° - A parcela da correcdo monetaria das demonstragbes
financeiras relativa ao periodo-base de 1990, que corresponder a diferenca
verificada no ano de 1990 entre a variagdo do Indice de Pregos ao
Consumidor - IPC e a variacdo do BTN Fiscal, tera o seguinte tratamento

fiscal: H:‘
h
f
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| - poderéa ser deduzida na determinacdo do lucro real, em quatro
periodos-base, a partir de 1993, a razéo de vinte e cinco por cento ao ano,
qguando se tratar de saldo devedor;

Il - sera computada na determinag¢éo do lucro real, a partir do periodo-
base de 1993, de acordo com o critério utilizado para a determinagéo do
lucro inflacionario realizado, quando se tratar de saldo credor.”

Em raz&o do diferimento acima previsto, outros fundamentos passaram
a ser utilizados pelas diversas Camaras, com vistas a tangenciar as
limitacbes impostas pela lei.

Dentre esses fundamentos destacam-se. 1. violagdo ao conceito de
renda estampado no art. 43 do Codigo Tributério Nacional;, 2. ofensa aos
principios constitucionais da irretroatividade, da anterioridade, do direito
adquirido, do n&o confisco, da capacidade contributiva, entre outros.

Tenho sustentado, em consonancia com o pensamento dominante nos
Conselhos de Contribuintes, que os _tribunais administrativos ndo tém
competéncia para negar eficacia a lei vigente, sob o argumento de conflito
com o CTN ou com a Constituicdo Federal.

Entendo que qualquer lei de hierarquia inferior, que viole a Carta
Magna ou o CTN - norma complementar a Constituicdo -, s6 pode ter o vicio
de inconstitucionalidade reconhecido, em carater definitivo, pelo Supremo

Tribunal Federal.

Contudo, ja tendo Suprema Corte declarado inconstitucional
determinada norma, devem os tribunais administrativos, de logo, aplicar o
que a mais alta Corte ja decidiu, com grau de definitividade, evitando agbes
repetitivas da Unido perante o Poder Judiciario, cujos resultados ja s&o,
diante méao, conhecidos.

No caso sob exame, a solugdo que se propbe, reconhece este
Conselheiro, conflita, € verdade, com o entendimento de que este Tribunal
Administrativo ndo tem competéncia para deixar de aplicar lei vigente.

Entretanto, trata-se de situagdo excepcionalissima, posto que, uma vez
nado adotada a solugdo proposta, este Tribunal estaria, ai sim, se
manifestando sem a coeréncia e o bom sendo necessarios, possibilitando
decis@es injustas e instaurando a inseguranca juridica.

Ora, se se firmou o entendimento, amplamente dominante, de que o
contribuinte que corrigiu monetariamente, ja em 31/12/90, suas
demonstragdes financeiras pelo indice que incorpora a variacdo do IPC, o
fez em consonéancia com a lei vigente, como censurar aquele que s6 no
balanco de 31/12/91 apropriou os efeitos da diferenca de correcdo monetaria
IPC/BTNF, se a postergacé@o de despesa ndo gerou prejuizo para o Fisco?
Como recusar a compensacgéo de prejuizos fiscais efetuada a partir do ano {
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de 1991, referente a diferenca IPC/BTNF sem violar frontalmente o principio
constitucional da irretroatividade das leis? Como n&o admitir a apropriacéo, a
partir de 1991, da parcela dos encargos de depreciagdo correspondente a
mesma diferenga (hipbtese desses autos), sem grave ofensa ao primado do
regime de competéncia dos exercicios, uma vez que a despesa foi incorrida?

A propoésito desses encargos de depreciacdo, que se constituem na
matéria objeto do presente recurso especial do sujeito passivo, duas razbes
adicionais me levam a rejeitar de vez as conclusbes do aresto recorrido

neste particular.

A primeira € que me parece absolutamente contraditéria a posicéo
adotada pelo Relator, de n&o admitir a dedutibilidade desses encargos de
depreciagdo nos anos de 1991 e 1992, sob o argumento de que, quando
apropriadas, a Lei 8.200, de 28/06/91, que diferiria essa dedutibilidade para
a partir do ano de 1993, ja se encontrava em vigor.

Ora, a C. Terceira Camara considerou legitimo o procedimento do
contribuinte de apropriar, em 31/12/91, a parcela da correcdo monetaria das
demonstrac¢des financeiras do ano de 1990, correspondente a diferenca
IPC/BTNF, quando ja vigia a Lei 8.200/91.

A segunda razéo é que, em verdade, diferentemente do que afirmou o
Relator a fl. 773, a Lei n°® 8.200/91 néo regulou o tratamento dispensado as
parcelas dos encargos de depreciacdo, conforme se constata da leitura do

seu art, 3° retrotranscrito.

Esse disciplinamento, prevendo o diferimento da dedutibilidade desses
encargos, foi feito pelo Decreto n°® 332, de 04/11/91, que, em seu art. 39,

dispds:

“‘Art. 39 - Para fins de determinacdo do lucro real, a_parcela dos
encargos de depreciacdo, amortizacdo, exaustdo, ou do custo de bem
baixado a qualquer titulo, de que corresponder a diferenca de correcéo
monetaria pelo IPC e pelo BTN Fiscal somente podera ser deduzida a partir
do exercicio financeiro de 1994, periodo-base de 1993 " (grifei)

De se acolher, portanto, o recurso especial do contribuinte, para excluir
da incidéncia do Imposto de Renda - Pessoa Juridica, da contribuicdo social
sobre o lucro e do imposto de renda devido na fonte (art. 35, Lei n°® 7.713/88)
as parcelas de Cr$ 190.635.960,00, referente ao ano de 1991, Cr$
328.715.089,00, referente ao primeiro semestre de 1992, e Cr$
1.176.271.924,00, referente ao segundo semestre de 1992.

Nessa conformidade, voto no sentido de NEGAR provimento ao
recurso especial da Fazenda Nacional e de DAR provimento ao recurso

especial do sujeito passivo. _, {
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E como voto”

Face ao exposto, entendn que a razdo esté com o acédrdéo recorrido,
afastando a exigéncia do Imposto de Renda e da Contribuicdo Social Sobre o Lucro,

€ que, portanto, deve prevalecer.

Nego, portanto, provimento ao recurso de divergéncia.

Sala das Sess6es-DF, em 18 de fevereiro de 2002.

L”f, g e
Dt f/%%%/@\\
CARLOS ALBERTO GONCALVES'NUNES
RELATOR
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