Frocesso n? 10.880/030.036/87-

MINISTERIO DA FAZENDA

VRM...

Sessio de....1.2....29950 . de 19..89. ACORDAO N2.L0.1=78.995

Recurson® 94,221 - IRPJ - EX: DE 1986
Recorrente: REDE ZACHARTAS DE PNEUS E ACESSORIOS S/A.

Recorrida: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO - SPF

IRPJ - Notas frias

Tributam-se, como dedUﬁoes indevidas do
lucro, as deswvesas contabilizadas com
base em notas FlSCdls emitidas vor em-
presa iniddnea, nfio havendo comprova-
¢ao da efetiva prestacao do servigo. A
plicavel € a multa de 150%.

Negado provimentc ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de

recurso interposto por REDE ZACHARIAS DE PNEUS E ACESSGORIOS S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, vor unanimidade de votos, negar provimento'

ao recurso,nos termos do relatdorio e voto que passam a integrar o pre-

sente julgado.
Sala das SessOes (DF), 15 de agosto de 1989

~ PRESIDENTE

<3HSTK@O ANCHIETA DE PATVA ~ RELATOR

CAMPOS — PROCURADOE. DA FAZEN-
DA NACIONAL

VISTO EM AFONEO

SESSAO DE: 1 7 ACO ’]989

Participaram, ainda, do presente julgamento, os :egulntea Consgselheiros:
CARLOS ALBERTO 'GONCALVES NUNES, RAUL DPIMENTEL, CANDIDO RODRIGUES NEU-
BER e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN Ausentes nor motivo justificadoos
Conselheiros FRANCISCH DE ASSIS MIRANDA e CELSO ALVES FEITOSA.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N 10.880/030.036/87-92

RECURSO Ng; 94.221

ACORDAQ No;: 101-78.995

RECORRENTE: REDE ZACHARIAS DE PNEUS E ACESSORIOS S/A

RELATORTIO

Contra Rede Zacharias de Pneus e Acessérios S/A.,
com sede em Sao Paulo (SP), CGC n? 60.401.361/0001-71, foi lavrado
o auto de infracado de fls. 34, nelo gual se exigem, em relagdo ao
exercicio de 1986, base 1985, o imposto de renda de 2.716,44 OTN
e respectivos acréscimos de juros de mora e multa de 10%. Com os

mesmos acréscimos, e também exigida a contribuic¢ao para o PIS no

valor de 142,97 OTN.

Ao auto, & anexado o Termo de Verificacao de fls. 31
gue esclarece as fazSes da exigéncia. A fiscalizacao glosou, no
ano base de 1983, o valor, levado a despesa, de Cr$ 65.000.000 cor
resovondente as notas fiscais n? 1.168, de 27.6.83 e n? 1.188, de
25.7.83, emitidas vor Maritec Servicos Técnicos e Assessoria S/C

Ltda., a titulo de Comissbes sobre vendas. A glosa foi determina-

da vela falta de comprovacao da efetiva prestacao dos servigos (Ter-
mo fls. 29). Tal fato, aliado & "circunstlncia de que Maritec fora
alvo de exaustiva investigacao fiscal na Delegacia de Santo An-
dré" de gue resultou a StGmula n? 24 (fls. 10/25) pela qual se con-
sideram~frias as notas emitidas por Maritec, determinaram a glosa
em 1983, cuja exigencia, por forca de prejuizos fiscais, trasladou

-se para o exercicio de 1986, base 1985 (Demonstrativo de fls. 30).

A exigéncia, nor originar-se de glosa de notas frias, foi acresci-

da da multa de 150%.

-

O auto foi cientificado 3 parte em 20.10.87 e im-
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pugnado em 18 de novembro (fls. 36). Em sintese, a defendente argu

menta:

1 - que a glosa nao procede, eis cue Os servicos

prestados tem origem em contrato firmado entre as partes (fls. 56);

2 - gue as notas fiscais glosadas (n? 1.168 e 1.188)
sao anteriores 3s do talondrio (n? 1.451/1.499) apreendido - pelo

fisco e inguinado de suspeicao pela SOMULA n® 24, contra a empre-

sa Maritec:

3 - gue a autuada nao responde pelos erros de

Maritec:

4 - que, apesar disso, ela se informa das firmas
com que transaciona, principalmente guanto a existéncia legal des-

tas;

5 - com referéncia a Maritec, anexa rpara fins de
prova os documentos de fls. 40/58 (Recibo de Entrega de Declaracac;
Inscrigao Municival; CGC; contribuicdo Sindical; Contrato Social),

os quais justificam a celebracao do contrato de prestacao de servi

cos (fls. 56).

6 - que, assim, nao cometeu infracao alguma, impon

do-se o cancelamento da exigéncia.

Pela contradita fiscal de fls. 60, o autor susten-—
ta que uma vez mais a fiscalizada nao exibe documentos capazes de
comprovar a efetiva prestagéo dos servicos. Que ademais, a Stmula
n?® 24 nao incuina de frias anenas as notas fiscais do talonario de
Maritec apreendido, mas todas as notas fiscalis de servicos por ela

emitidas (Confronte item 25 - fls. 21).

Por isso, entende a defesa como instrumento tao

somente de protelacao. E pela manutencao do feito.

Pela decisao de fls. 63/65, autoridade monocratica

salienta que a defendente nada apresentou aue fosse capaz de _.com-

r) e
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provar a efetiva prestacao dos servicos e, por outro lado, com apoio
nos elementos juntados pela fiscalizacao, conclui gue Maritec Jja-

mais funcionou, sendo frias as notas fiscais de sua emissao. Man-

tém a acao fiscal.

Cientificada da decisao em 3.3.89, (fls. 67), a

interessada recorre em 27 do mesmo més (fls. 69).

Pelo arrazoado de fls. 70/73, a recorrente insiste
nos argumentos de defesa, segundo os cguais as notas fiscais de
Maritec, objeto de glosa, sao licitas e correspondem aefetiva pres
tagdo de servico. Tanto cgue durante a fiscalizacdo o material com-
probatdrio foi posto a disposicdo do fiscal, que sSe negou a exami-
na-lo, ontando pela lavratura de termo, gue, € de se observar, nao
nega a existéncia de notas fiscais comprobatdrias do servico. As

vendas foram efetivas e tornaram devidas as comissoes.

Ademais, sustenta a recorrente, a ilicditude dos
atos de Maritec, levantada pela StGmula, € posterior 3 prestagao dos

glosados e por isso nao pode macular os documentos anteriores lici

tamente emitidos.

Por outro lado, inquina de vicioso o procedimento
da SGmula, pela inexisténcia de testemunhas e louvar-se na afirma-
tiva de um contador. Salienta além disso, que a constatacao da Sa-
mula de cue a empresa Maritec nao tinha equipamento e pessoal téc-
nico para prestagdo de servicos técnicos nao invalida a prestacao
de servicos de agenciamento de vendas, que prescinde de equivamen-

to e pessocal especializado.

Ante, pois, a irretroatividade da Stmula a fatos
anteriores e a falta de compravacao pelo fiscal dos fatos que ale-

ga, € de se ter por presuntivo o lancamento efetivado e, tal deve

ser cancelado.

Nenhuma prova & anexada.

E o relatédrio. 4@@

M.
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v oTO
Conselheiro CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, Relator
O recurso & tempestivo. Conheco dele.

Como hem lembra a recorrente, o Onus da prova & de

guem alega.

Mas, por aplicacao desse brocardo, incumbe a ela re-
corrente comprovar Os sSeus assentamentos contdbeis de pagamento de
comissGes a Maritec, inclusive a efetiva nrestacao dos servicos que

justifiquem as referidas comissoOes.

Tirante, porém, o contrato, eleméento de per si in-
suficiente vara comprovar a prestacao dos servicos pactuados, e as
notas fiscais n? 1.168 e 1.188 (fls. 8 e 9), inguinadas de nao cor
responderem a realidade, nennhum outro elemento de prova foi anexa

do nela recorrente, cuer na fase impugnatdria, cguer nesta fase re-

cursal.

Essa postura da recorrente convalida a autuacao e
infirma a alegagac do recurso de gue as onrovas existem. Ora, se exis
tem, deviam ser apresentadas sob pena de serem tidas por inexisten

tes. E essa a licao da jurisprudéncia:

"Para se comprovar uma despvesa, de mo-
do a torna-la dedutivel face a legis-
lacao do immosto de renda, nao basta
comprovar que ela foi assumida e Qque
houve o desembolso. £ indispensavel ,
nprincipalmente, commrovar que o dis-
péndio corresponde a contrapartida de
algo recebido e gque, por isso mesmo ,
torna o magamento devido. " (Ac. 19
c.C. 103-5.385/83)

E também:

"ComissGes — As importdncias pagas ou
creditadas a titulo de comissodes s6
constituem auténticas despesas gquando
comprovada a efetividade da prestacao
dos servicos cgue lhes daria causa para

torna-las devidas." (Ac. 101-72.727/81)

) o
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Mas nao é s6. O autor do feito, além de corretamen
te constatar a falta de comprovacao da prestacao dos servicos con
tratados, acusa de "frias" as notas fiscais corresvondentes. E jun-
ta, como porva, a Stmula n?® 24 da Delegacia da Receita Federal de
Santo André (fls. 10/25), a qual conclui nela inidoneidade da em-

presa Maritec e vela falsidade de todas as notas fiscais por ela

emitidas.

A recorrente insurge-se contra esse entendimento ,
aduzindo que a StGmula, sobre ter adotado procedimento ilegal, fun-
dou-se apenas na ilegitimidade de um talondrio de notas fiscais per
tinentes a exercicio vosterior (1984) aguele a gue se referemas no
tas fiscais glosadas neste processo (1983). E cue esse proceder &

incorreto vporque fatos delituosos nosteriores nao contaminam atos:

anteriores legitimos.

O racionicio da recorrente é falho, eis gue cons-
truigocmm;&ﬂcno em avenas um dos muiltos elementos em que se funda-
menta a SGmula. Esta para caracterizar a inidoneidade de Maritec ‘re
vorta~se a fatos de 1977 (item 8.2), 1979 (item 6 a), 1981 (itens
7 e 8), 1984 (item 3} e tantos outros, inclusive os devoimentos do

contabilista de Maritec e guarda de seus livros, José de Alencar

Pereira (pvara guem "Maritec nunca existiu de fato, mas de direito...
item 6, h fls. 13) e do economista Nilson Agnelli, . resvonsavel

técnico de Maritec junto ao Conselho Regional de Economia (cue afir

ma: "Maritec nao chegou a funcionar - item 6, i - fls. 13).

Tudo isso confirma a inidoneidade permanente de
Maritec, o que legitima a conviccao de cue "frias" sao as.notas fis
cias por ela emitidas e justifica as glosas efetuadas através des-

te processo. B esta também a conclusao da jurisprudéncia, - quando

afirma:

"Notas frias - Tributam-se, como dedu-
coes indevidas do lucro, as despesas
contabilizadas com base em notas fis-
cais de servicos "frias", emitidas por
empresas inidoneas. " (Ac. 19 c.C.
105-1.505/85])

Como notas fiscais emitidas sem lastro em servicos

") 1

/
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prestados, elas traduzem documentos ildeologicamente falsos e, como

tais, justificam a glosa e autorizam a avlicagao da multa de 150%.

Nego provimento ao recurso.

E o meu voto. /ﬁzy ‘

CRISTOVAO ANCHTETA DE PAIVA - RELATOR
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