MINISTERIO DA FAZERDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

JMS

PROCESSO N2: 10880/030.224/92-860
RECURSO Ne: 02.700

MATERIA : IRF - ANO: 1986

RECORRENTE : RESTCO COMERCIO DE ALIMENTOS S/A
RECORRIDA : DRF EM SAEO PAULO -~ SP
SESSAO DE : 22 de margo de 1996

ACORDREO Ne2: 103-17.269

- A tranaferéncxa de recurscs da pegsoa juridica para o
seu 86cio no ano de 1986, sob a condiclo de reembolso
{mituo), quando a pessoa juridica n8¢o possul lucros
acumulados e quando a contrapartida da tranaferéncia
ndo & debitada em conta de resultado, deve ser tratada
como empréstimo, ndo se legitimando a tributagdo na
fonte a titulo de retirada "pro labore”.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por RESTCO COMeRCIO DE ALIMENTOS S/A.,

ACORDAM o3 Membros da Tercelra Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuxntes, por unanlmldade de votoa. em DAR prov1mento ao

recurso, nos termos do relatorio e voto gue passam a integrar o pre—"

sente julgado.

RELATOR
FORMALIZADO EM {8 ABR 1006
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei—~
res: Rubens Machado da Silva (Suplente Convocado), Vilson Biadola,
Marcio Machado Caldeira e Sandra Maria Dias Nunesa. Ausente o

Conselheiro Victor lmis de Salles Freire justifica nte.
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RELATORIO

Contra a empresa acima identificada foi lavrado Auto de Infrag#io, onde se exigiu
imposto de renda na fonte, acrescido de multa e juros, inclusive calculados com base na TRD,
com base na seguinte irregularidade:

Retirada indireta de "pro labore” efetivada por sécio da pessoa juridica através de
adiantamentos para pagamento de despesas estranhas 4 stividade da empresa,

Tempestivamente foi impugnada a exigéneia, questionando 8 autuada,
preliminarmente, 8 inconstitucionalidade da cobranga de juros moratérios equivalentes & taxa
referencial didria, acima de 1% ao més e no mérito que a retiradas cosrrespondiam a
adiantamentos de valores para serem compensados no pagamento de sua remuneragio ou
reembolsados, com pagamento de encargos financeiros.

Em s informac#o fiscal a auforidade antvante esclarecen que as retiradas eram
efetuadas em conta‘corrente do seu sécio a titulo de adiantamentos para despesas. Acrescentou
ainda que em sua apuragfio procurou excluir os créditos parciais com o singl (-) tributando
somente o8 saldos devedores em contas correntes, que permaneceram at$ o fim do exercicio de
1987.

- Em seguida foi proferida Decisdio pela Delegacia da Receita Federal que manteve
a exigéncia, como concebida.

Intimada da Decisfio foi interposto recurso para este Conselho, onde a recorrente
sustenta a ilegitimidade da autuag8o, acrescentando que os adiantamentos tinham o cardter de

empréstimos onerosos, 0 que era permitido porque a empresa nfio possuia em 1986 e 1987 reserva
de lucros ou lucros acumunlados.

E O RELATORIO

Brasilia, 22 de margo de 1996

- .
OTTO CRISTIAN@DE OLIVEIRA GLASNER @
y
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VOTO
Conselheiro Otto Cristiano de Oliveira Glasner, Relator;

O Recurso é tempestivo. Satisfeitos todos os pressupostos para o desenvolvimento
vélido e regular do processo dele conhego,

Apbs a leitura stenta dos autos, notadamente no que se refere a informago fiscal e
razBes da decisfio recorrida resulta patente que os adiantamentos questionados eram de fato
valores que transitavam por conta corrente do sdcio. A propria antoridade autuante reconheceu
esta verdade, quando excluiu da tributagio as parcelas reembolsadas.

A seguir o raciocinio da mtoridade autuante todo o mituo celebrado entre a
empresa e 0 seu $6¢io constitviria remuneraciio da pessoa figica e por conseqdéncia tributado na
fonte. As contas correntes enfre sécio o empresa sfo reguladas pela legislacdo do imposto de
renda a fim de evitar 2 distribuigfo disfargada de lucros, e, se identificada a distribuigfio, mesmo
para fazer face a despesas pessoais do sécio, esta seria tributada como tal e nfio como retirada
"oro labore”. A rigor todo o empréstimo contraido pelo sbcio junto a pessoa juridica tem por
finalidade atender suas necessidades pessoais.

Os saldos existentes em contas comrentes a0 final de cada exercicio, ndo devem ser
tratados como remuneragfo mas como empréstimo. O que o Parecer Normativo interpreta afio as

- retiradas debitadas diretamente em conta de resultado, reduzindo o Jucro das pessoas juridicas,

Contudo, mesmo neste caso, se {ributada na fonte como remuneragio se legitimeria a despesa,
sujeitando a pessoa juridica apenas ao cdlculo de excesso de retirada, para efeito de apuragio do
lucro real.

De qualquer sorte, esta nfo ¢ a hipétese sob andlise, visto que as retiradas foram
rogistradas em contas-correntes, movimentedse entre o sdcio e 8 pessoa juridicn, fato este
reconhecido pela prépria sutoridade anhiante.

Por todo 0 exposto voto no sentido de DAR PROVIMENTO 20 recurso.

Brasilia, 22 de margo de 1996

OTTO CRISTIANO DE'OLIVEIRA GLASNER
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