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Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdio: 01/12/1985 a 31/12/1985, 01/12/1986 a
31/12/1986

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. P:EDISCUSSAO DE
MATERIA OBIJETO DE DECISAO  DEFINITIVA.
IMPOSSIBLIDADE.

Findo o prazo para que a contribuinte apresente, no processo
préprio, recurso contra decisdo que considerou procedente
autuacdo, a matéria versada naquele processo torna-se definitiva,
na esfera administrativa, ndo podendo ser novamente argiiida,
ainda que em outro processe daquele originalmente dependente.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES por unanimidade de votos, em negar provimento ao
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recurso.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, Ivan Alegretti
(Suplente) Nayra Bastos Manatta, Ali Zraik Junior, Silvia de Brito Oliveira, Raquel Motta B.
Minatel (Suplente) e Leonardo Siade Manzan.

Ausente o Conselheiro Rodrigo Bernardes de Carvalho., /
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Relatério Mariz Luzimar Novais
Mat Sigpe 91641

Trata-se de vetusto langamento (concluido no distante ano de 1989) que exige
diferengas de PIS faturamento. E ele, em verdade, “decorrente” de autuagdo de IPI por “saidas
sem emissdo de notas fiscais” apurada mediante o procedimento de auditoria de produgio.
Essas saidas sem nota foram consideradas “omissdo de receitas™ tributével pelo PIS.

Na descri¢@o dos fatos, consignou a autoridade autuante:

“Langamento decorrente de fiscalizagio do Imposto de Renda da Pessoa
Juridica, na qual foi apurada omissdio de receita operacional, ocasionando, por conseguinte,
insuficiéncia na determinacdo da base de célculo desta Contribuigio”.

Como base legal desta consideragio cita o autuante as disposi¢des atinentes &
base de calculo do PIS (Lei Complementar 7/70 e Decreto-Lei n° 2.445/88).

Devidamente impugnado, sob o argumento de que decorria da autuagdo do IPI
que ndo se manteria porque desconsiderara as perdas de matéria-prima ocorridas no processo
industrial e ndo fora realizado o devido “processo regular de apuracio”, o langamento foi,
porém, matido, em consonancia com o julgamento do langamento principal, proferido ainda
pela DRF, porque em 1993. Para este processo, linita-se a autoridade julgadora a afirmar
“considerando que o indeferimento da impugnagio contida no processo principal resulta em
idéntico procedimento para a do presente, uma vez que o langamento por reflexo deve ter o
mesmo tratamento daquele que lhe deu origem...conhego da impugnaco...para, quanto ao
mérito, indeferi-1a”.

Apds esse julgamento inicial, realizado como disse, em 1993, percorreram os
autos verdadeiro “périplo administrativo”. Apresentado, tempestivamente, recurso, em
11/9/1994, foi ele remetido ao Primeiro Conselho de Contribuintes, onde foi inicialmente
apreciado em 03 de junho de 1998. Ali foi definida a baixa dos autos em diligéncia para que se
anexassem ao presente os elementos constantes do procedimento principal {de IPI). Em agosto
de 1998 foi remetido 4 DRF S#o Paulo - SP para cumprimento dessa diligéncia. Em novembro
de 2004, passados mais de seis anos da baixa dos autos, o Presidente do Primeiro Conselho
expediu oficio & DRJ cobrando o andamento dos autos. Repassados, seis meses apés, 3 DRF,
em margo de 2005, foi “entdo” devolvido dois anos depois, em 18 de junho de 2007, aquele
Conselho. L4, porém reconheceu-se ser o julgamento da competéncia deste Segundo Conselho,
motivo pelo que, em 15 de junho de 2007 foram os autos a ele remetidos, tendo sido a mim
distribuidos em outubro de 2007.

O recurso reconhece inicialmente que a empresa ndo apresentou recurso a
decisdo atinente ao processo relativo 4 exigéncia de IP1. Considera, porém, nio estar precluso o
seu direito de discutir a autuagdio de PIS “de vez que aqui se discute o fato gerador do tributo
sob todos os seus aspectos, inclusive o da sua efetiva ocorréncia”. Apesar disso, nele nio se
encontra nenhuma matéria que seja exclusivamente atinente ao PIS e nio decorra da autuagio
de IPI j4 definitivamente julgada. Com efeito, a empresa nele se resume a ofetar novamente os
argumentos que afastariam a exigibilidade do IPI, quais sejam, a desconsidera¢do das perdas
ocorridas no processo de industrializagdo, embalagem, estocagem e venda. Postula que os
valores considerados pela fiscalizagio restringiram-se as perdas no processo de fabricagdo e
sdo infimas, ndo correspondendo A realidade; além de nio considerar as demais perdﬁ
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ocorridas. Por esse motivo, caso ndo seja afastada de pronto a exigéncia, pugna pela realizagio
de diligéncia para que se apurem as efetivas perdas verificadas.

E o Relatério
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VOto Maria LuzTaar Novats

Consetheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

Como se disse, o recurso foi apresentado tempestivamente (em 1998), por isso
dele se deve conhecer.

Infelizmente, embora tenha comegado com uma afirmacdo verdadeira, assim
ndo prosseguiu. Explico-me: ele afirma que o “transito em julgado administrativo” do processo
de IPI, considerado pela DRF julgadora como “principal” nfo impediria que fossem
apresentadas contra-razdes a autuagio de PIS. Concordo inteiramente com esse argumento.

Mas ele conduziria a que a empresa demonstrasse a improcedéncia desta
exigéncia de PIS INDEPENDENTE da manutengéo da do IPI, que néo se pode mais discutir.

Para tanto, teria de demonstrar que, mesmo aceitando-se que tenha havido
omissdo de saidas tipificadora de infragdo & legislagio daquele imposto suficiente para sua
exigéncia de oficio, ainda assim, a autuagio de PIS nfo se manteria.

Infelizmente, apés essa correta afirmagdo inicial o recurso dedica-se
exclusivamente a combater a ocorréncia daquela omissdo de saidas, apresentando aqui os
argumentos que teriam de ter sido opostos no recurso relativo aquela autuagdo e ndo foram.

Ora, € certo que o que se apura no procedimento conhecido como “auditoria de
produgdo” € uma mera diferenga nos registros fiscais. A legislagio do IPI, no entanto,
autorizou que essa divergéncia fosse configuradora, por presungiio, de omissio de saidas,
suficiente 4 exigéncia daquele imposto. Tratando-se de presungfo legal, cabe ao contribuinte
desconstitui-la, provando ndo ter ocorrido omiss3o alguma.

Se conseguir fazé-lo, é claro que derrubard também as autuagdes que,
estendendo a presuncio legal, repita-se, de omissio de saidas, a consideraram também omissdo
de receitas, suficiente a exigéncia dos demais tributos e contribuigSes que tém a receita por
base de célculo. E com esse entendimento que, parece, a fiscalizagio teria promovido o
langamento também de IRPJ, PIS, Cofins e CSLL, todos por decorréncia da “omissdo de
receitas provada pela auditoria de produgfo™. Todos teriam sido considerados improcedentes se
a omissdo original fosse desconstituida.

Ocorre que a auditoria de produgdo ndo prova omissdo de receitas alguma. Saida
ndo ¢ receita; para que haja esta dltima é imprescindivel que a saida tenha sido remunerada.
Pode ocorrer saida para depésito, saida em doagdo, empréstimo etc. Todas sfo fato gerador do
IPI; nenhuma o é do IRPJ, da CSLL, do PIS ¢ da Cofins.

Assim, tudo que cabia aqui & empresa era, assumindo que as saidas de fato
ocorreram, provar que ndo se deram por vendas de produtos.

Infelizmente, embrenhou-se por rediscutir a propria omissdo de saidas ja ndo
mais passivel de discussio face ao transcurso in albis do prazo recursal no processo proprio.
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Destarte, considero, sim, encerrada, no ambito administrativo, a discusso
proposta pela contribuinte nestes autos € voto por negar provimento ao recurso, dado que ele
nio conseguiu demonstrar — sequer a isso se dedicou — a ndo ocorréncia da omissdo de receita
aqui considerada.

E': como voto.

07 de maio de 2008.
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