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Recorrente : PAES E DOCES CANTINHO DO CEU LTDA.
Recorrida : DRJ em Sio Paulo - SP

FINSOCIAL — REPETICAO DE INDEBITO - PRAZO
DECADENCIAL - Exteriorizando-se o indébito a partir da
declaracio de inconstitucionalidade das normas instituidoras da
contribui¢do, surge para o contribuinte o direito a sua repetigio,
independentemente do exercicio financeiro em que se deu o
pagamento indevido. A contagem do prazo decadencial para
pleitear a repeticdo da indevida incidéncia apenas se inicia a
partir do reconhecimento da inconstitucionalidade da norma.
Inexistindo resolucio do Senado Federal, deve-se contar o prazo
a partir do reconhecimento da Administragio Publica de ser
indevido o tributo, 717 caswe, a MP n° 1.110/95, de 31/08/95.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE
N&o havendo analise do pedido de restituigdo compensagio pelo
julgador singular, anula-se a decisdo de primeira instdncia,
devendo outra ser proferida, em homenagem ao duplo grau de
jurisdicdo. Processo ao qual se anula, a partir da decisio de
primeira instincia, inclusive.

3 Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
PAES E DOCES CANTINHO DO CEU LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo, a partir da decisio de
primeira instancia, inclusive.

Sala das SessGes, em 21 de agostode 2002

_"r ﬂ », / 79
%&nﬁfﬁfe Pinheird Tores

Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Adolfo Montelo, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar,
Ana Neyle Olimpio Holanda e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente ;: PAES E DOCES CANTINHO DO CEU LTDA.

RELATORIO

Trata o processo de pedidos de compensacio e de restituicio da Contribuigéo
ao Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL, referente ao periodo de janeiro/88 a
dezembro/91.

Mediante o Despacho Decisorio de fl. 102, a solicitagdo foi indeferida,
considerando-se alcangado pela decadéncia o direito de a contribuinte pleitear a restituigio.

Inconformada, a interessada apresentou a tempestiva Impugnacdao de fls.
106/111, alegando que, segundo jurisprudéncia firmada no STJ, o prazo prescricional para
repetir tributo declarado inconstitucional pela Corte Suprema tem como termo inicial a data da
prépria decisdo que assim o considerar,

A autoridade julgadora de primeira instincia manteve o indeferimento do
pleito, nos termos da Decisdo de fls. 115/122, cuja ementa se transcreve:

“Assunto: Qutros Tributos ou Contribuigdes
Periodo de apuragdo: 01/01/1988 a 31/12/1991
Ementa; FINSOCIAL., RESTITUICAO. DECADENCIA.

O direito de o contribuinte pleitear a restitui¢do de tributo ou contribuicio
pago indevidamente, ou em valor maior que o devido, extingue-se apos o
transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, contado da data da extingdo do crédito
tributario.

SOLICITACAO INDEFERIDA".

Em tempo habil, a contribuinte apresentou Recurso Voluntario a este Segundo
Conselho de Contribuintes (fls. 125/130), requerendo a restituigdo da contribuigio recolhida a
maior, em virtude da inconstitucionalidade, declarada pelo Supremo Tribunal Federal, dos
sucessivos aumentos na aliquota do FINSOCIAL.

Alega que os recolhimentos indevidos, configurados pelas diferengas pagas a
maior, tém a natureza de tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, sujeitando-se a
contagem do prazo ao previsto no § 4° do artigo 150 do CTN. Assim, contados cinco anos da
data de ocorréncia do fato gerador, considera-se homologado o lan¢amento, acrescentado-se
mais cinco anos relativos ao prazo prescricional. /
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Ha, ainda, jurisprudéncia firmada no Superior Tribunal de Justiga no sentido de
que o prazo prescricional para repetir tributo declarado inconstitucional pelo STF tem como
termo inicial a data da propria decisdo que assim o declarou.

Do exposto, requer a compensagio do valor pago a maior com contribuigdes
devidas, vincendas e/ou vencidas, de acordo com o artigo 66 da Lei n° 8.383/91. Para tanto,
necessario se faz proceder a corregdo monetaria desse valor com indices que reflitam a inflagio
no periodo, através do IPC de margo/90 a janeiro/91; do INPC até dezembro/91; e da UFIR a
partir de janeiro/92.

E o relatério. %
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

Como relatado, trata-se de pedidos de restituigdo e de compensagio dos valores
recolhidos a titulo de FINSOCIAL que a reclamante entende haver pago a maior, com base na
decisio do Supremo Tribunal Federal, em Recurso Extraordinario, que determinou que a
contribuicio deve ser calculada a aliquota de 0,5%, sendo inconstitucionais os percentuais de
aliquotas acima deste valor. Por meio do Despacho Decisério n® 1240/200 — fl. 102 -, o pleito
foi indeferido em razdo de a autoridade prolatora do r. despacho haver entendido que o prazo
para solicitagdo do indébito relativo a tributo ou contribuig¢do com base em lei posteriormente
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal seria de cinco anos, a contar da
extingdo do crédito, nos termos do Ato Declaratdrio n® 96/99 do Secretario da Receita Federal.

A interessada, tendo manifestado a sua inconformidade @ DRJ em S&o Paulo -
SP, repisando os mesmos argumentos, teve a sua solicitagdo indefenida, a fl. 115, sob a alegagdo
de que o prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituigdo de tributo ou contribuigdo
pago indevidamente ou em valor maior que o devido extingue-se apds o transcurso do prazo de
cinco anos contados da data da extingdo do crédito, havendo inteira concordincia com o
despacho decisério citado no tocante ao mencionado prazo.

A questdo central da presente lide cinge-se ao pleito de que seja acolhido o
pedido de restituigdo/compensagdo de créditos que a recorrente alega ser possuidora junto a
Fazenda Publica, por ter efetuado recolhimentos, a titulo de Contribui¢do para o FINSOCIAL,
em aliquotas superiores a 0,5%, que tiveram sua inconstitucionalidade declarada pelo Supremo
Tribunal Federal em sede de Recurso Extraordinario.

Antes de adentra-se no mérito da pretensdo da reclamante, impende seja
averiguada a questdo da decadéncia do direito por ela pleiteado. E de bom alvitre esclarecer que,
muito embora exista divergéncia doutrinaria quanto a natureza do prazo para repeticio do
indébito - se decadencial ou prescricional - para o deslinde da matéria em aprego, esse
questionamento nao apresenta qualquer relevancia, razio pela qual n3o sera aqui abordado.

A autoridade singular indeferiu o pleito da recorrente por considerar caduco o
direito pretendido, vez que o pedido de repeti¢do do indébito fora feito apos transcorrido cinco
anos da extingio do crédito tributario pelo pagamento antecipado do tributo a repetir.

O pedido de compensagao, referente aos periodos compreendidos entre janeiro
de 1988 e dezembro de 1991, fora entregue a reparticdo competente em 08 de outubro de 1999.

Como bem salientou a Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda, no voto
proferido quando do julgamento do Recurso Voluntario n® 116.462, o qual utilizo para
fundamentar minha decisfo, a controvérsia acerca do prazo para a compensagao ou restituicio de
tributos e contribuigGes federais, quando tal direito decorra de situagfo juridica conflituosa, na
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qual se tenha por definido ser indevido o tributo, foi muito bem enfrentada pelo Conselheiro José
Antdnio Minatel, no Acordio n° 108-05.791, cujo excerto transcrevo:

"Voltando, agora, para o tema acerca do prazo de decadéncia para
pleitear a restituigdio ou compensagdo de valores indevidamente pagos, a falta
de disciplina em normas tributarias federais de escaldo inferior, tenho como
norte o comando irnserto no art. I68 do Codigo Tributirio Nacional, que prevé
expressamente:

‘Art. 168 — O direito de pleitear a restituigdio extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipoteses dos iricisos I e IF7 do art. 165, da data da extingdo do
crédito tributdrio.

II — na hipotese do inciso Il do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo admirtistrativa ou passar em julgado a decisdo
Judicial que tenha reformado, amilado, revogado ou rescindido a decisdo
condenatoria. ’

Veja-se que o prazo é semipre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a
distingdo sobre o inicio da sua contagem esta assentada nas diferentes
situagbes que possam exteriorizar o indébito tributdario, situagbes estas
elencadas, com cardter exemplificativo e diddtico, pelos incisos do referido
art. 165 do CIN, nos seguintes iermos:

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independertemente de prévio
protesto, a restituicdio total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamerito, ressalvado o disposto no pardgrafo 4 do
art. 162, nos seguintes caso.s:

I — cobranga ou pagarmenio espontcineo de tributo indevido ou maior que
o devido em face da legislagdo tributaria aplicavel, ou da natureza ou
circunstancias materiais do _fato gerador efetivamente ocorrido;

Il — erro na edificagdio do sujeito passivo, na determinagio da aliquota
aplicavel, no cdalculo do moritanze do débito ou na elaboragdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

Il — reforma, arulagdo, revogagcdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria. ’

O direito de repetir indeperide dessa enumeragdo das diferentes
situagies que exteriorizam o iridé bito tributdrio, wuma vez que é irrelevante que
o pagamento a maior tenha ocorrido por erro de interpretagio da legislagdo
ou por erro na elaborag¢do do documento, posto que qualquer valor pago além
do efetivamente devido serda senapre indevido, na linha do principio
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consagrado em direito que determina que ‘todo aquele que recebeu o que Ilhe
néo era devido fica obrigado a restituir’, cornforme previsdo expressa contida
no art. 964 do Codigo Civil.

Longe de tipificar rmimerus clausus, resta a fungdio meramente diddtica
para as hipoteses ali ermeradas, sendo certo que os incisos I e Il do
mencionado artigo 165 do CTN voltam-se mcis para as constatagbes de erros
consumados em situacdo fdatica ndo litigiosa, tanto que aferidos
unilateralmente pela iniciativa do sujeito passivo, enquanto que o inciso II1
trata de indébito quee vem a rora por deliberagcdo de auroridade incumbida de
dirimir situacdo juridica conflituosa, dai referir-se a ‘reforma, amilagdo,
revogagdo ou resciséo de decisdo corndenaroria’.

Na primeira hipotese (incisos I e 1) estdo contemplados os pagamentos
havidos por erro, quer seja ele de _faro ou de direito, em que o juizo do indébito
opera-se unilateralmerite no estreito circulo do proprio sujeito passivo, sem a
participagdo de qualquer terceiro, seja a administragido tributdria ou o Poder
Judicidgrio, dai a pertinéncia da regra que fixa o prazo para desconstituir a
indevida incidéricia ja a partir da data do efetivo pagamento, ou da ‘data da
extingdo do crédito tributario’, para wusar a linguagem do art. 168, I, do
proprio CIN. Assim, quarndo o indébito é exteriorizado em situagdo fatica ndo
litigiosa, parece adequado que o preazo para exercicio do direito a restituigdo
ou compensagdo possa fluir imediatamerite, pela inexisténcia de qualquer
obice ou condigdio obstativa da postulacdo pelo sujeito passivo.

O mesmo néio se pode dizer quardo o indébito é exteriorizado no
contexto da solugdo juridica conflituosa, wna vez que o direito de repetir o
valor indevidamente pago so nasce para o swujeito passivo com a decisdo
definitiva daquele cornifliro, senido certo que rniriguém podera estar perdendo
direito que ndo possa exercita-lo. Aqui, esta coerente a regra que fixa o prazo
de decadéncia par pleitear a restitui¢do ou compensagdio so a partir ‘da data
em que se lornar defirritiva a decisdo administrativa, ou passar em julgado a
decisdo judicial que terrha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria’ (art. 168, II, do CTN). Pela estreita similitude, o mesmo
tratamento deve ser dispensado aos casos de solugoes juridicas ordenadas com
eficacia erga omnes, como acontece na hiipotese de edi¢do de Resolugdo do
Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional,
ou pa sitwacdo em que € editada Medida Provisoria ou mesmo ato
administrativo para recornhecer a impertinéncia da exagdo tributdria
anteriormente exigida.

Esse parece ser, a mew juizo, o unico critério logico que permite
harmonizar as diferentes regras de contagem de prazo previstas no Estatuto
Complemeniar (CTN). Nessa mesma linha também ja se pronunciou a
Suprema Corte, no julgamento do RE n° I41.33]-0 em que foi relator o
Ministro Francisco Resek, em julgado assim ementado:
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‘Declarada a inconstitucionalidade das normas instituidoras do deposito
compulsorio incidente rna aquisigdo de automoveis (RE 121.136), surge
para o contribuinte o direito a repeti¢dio do indébito, independentemente
do exercicio finarnceiro em que se deu o pagamento indevido’ (Apud
OSWALDQ OTHON DE PONTES SARAIVA FILHO — In ‘Repeti¢io do
Indébito e Compensagdo no Direito Tributdrio’ — pdg. 290 — Editora
Dialética— 1.999) "

O entendimento do eminente julgador, corroborado pelo pronunciamento do
Pretorio Excelso, no RE n° 141.331-0, por ele colacionado, muito bem se aplica & espécie dos
autos, pelo que o acato ¢ tomo como fundamento para me posicionar no sentido de ndo ter
ocorrido a decadéncia do direito de pedir a restituig¢io/compensa¢io do tributo em foco. Pois, no
caso da Contribuigio para o FINSOCIAL, em que a declaragio de inconstitucionalidade do
Supremo Tribunal Federal acerca da majoragao de aliquotas deu-se em julgamento de Recurso
Extraordinédrio, o que limitaria os seus efeitos apenas as partes do processo, deve-se tomar como
demarcador para a contagem do prazo decadencial a data da edigio da Medida Provisoria n°
1.110, de 30/08/95, sucessivamente reeditada até a Medida Provisoria n° 2.176-79, de
23/08/2001. Isto porque, através daquela norma legal, a Administragdo Publica determina a
dispensa da constituigdo de créditos tributarios, o ajuizamento da execugdo e o cancelamento do
langamento e da inscri¢io da parcela correspondente a Contribuigio para o FINSOCIAL das
empresas exclusivamente vendedoras de mercadorias e mistas, na aliquota superior a 0,5%, com
excegcdo dos fatos geradores ocorridos no exercicio de 1988, onde prevalece a aliquota de 0,6%,
por forga do artigo 22 do Decreto-Lei n® 2.397/87.

A meu ver, com a edi¢do da Medida Proviséria referida, foi reconhecido ser
indevido o pagamento da Contribuigio para o FINSOCIAL em aliquotas majoradas, com efeito
erga omnes. Assim, cabivel o pedido de restituigao/compensag¢io, que fo1 protocolizado em 08
de outubro de 1999, antes de transcorridos os cinco anos da data da edi¢dao da Medida Proviséria
n’1.110/95,

Como tnicialmente enfatizado, a pedra angular do litigio posto nos autos cinge-
se a0 pedido de repeticio de indébito referente a Contribuicio para o FINSOCIAL que a
recorrente alega ter recolhido a maior, em aliquotas superiores a 0,5%6. Na decisdo de primeira
instincia, o julgador conheceu da manifestagido de inconformidade apresentada pela interessada e
a julgou improcedente, sob o argumento de decadéncia do direito de repeti¢io dos indébitos
pleiteados, sem manifestar-se sobre o mérito da questio. Em homenagem ao duplo grau de
jurisdigdo, é defesa a apreciagido, pelo julgador de segunda instidncia, de matéria ndo enfrentada
pela autoridade julgadora a gquo, pois reverteria o devido processo legal, com a transferéncia para
a fase recursal da instaura¢@o do litigio, suprimindo uma instincia.

Na espécie, a manifestacio do julgador de primeira instéancia acerca do mérito
do litigio faz-se por demais importante, pois sera feita a aferigio do eventual direito a

restitni¢do/compensag@o pedida. Cf
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Diante do exposto, voto no sentido de anular-se o processo a partir da decisao
recommda, inclusive, para que outra seja proferida, apreciando, desta feita, as razdes de mérito
trazidas pelo sujeito passivo.

Sala das Sessbes, em 21 de agosto de 2002
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