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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA
PROCESSO N° : 10880.030474/95-70
SESSRO DE .11 de setembro de 2003
ACORDAO N° : 301-30.760
RECURSO N° : 125478
RECORRENTE : RACINVEST INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS S.A.
RECORRIDA : DRJ/SAO PAULO/SP

ITR/1994. FALTA DE IDENTIFICACAO DA AUTORIDADE
FISCAL NA NOTIFICACAO DE LANCAMENTO. NULIDADE.

E nula, por vicio formal, a notificagdo de langamento que ndo
contenha a identificacio da autoridade que a expediu, requisito

essencial expressamente previsto no Decreto n°® 70.235/72.
DECLARADA A NULIDADE DA NOTIFICACAO DE
LANCAMENTO POR MAIORIA

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, declarar a nulidade da Notificagio de
Langamento, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Vencida a Conselheira Roberta Maria Ribeiro Aragio.

Brasilia-DF, em 11 de setembro de 2003

MOACYR ELOY DE MEDEIROS
Presidente

D, ﬂ,-,,:d.%,._\,

JOSE LUIZ NOVO ROSSARI
Relator

09 DEZ 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LUIZ
SERGIO FONSECA SOARES, JOSE LENCE CARLUCI, MARCIA REGINA
MACHADO MELARE ¢ ROOSEVELT BALDOMIR SOSA. Ausente o Conselheiro
CARLOS HENRIQUE KLLASER FILHO.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

RECURSO N° © 125.478

ACORDAQ N° © 301-30.760 _
RECORRENTE : RACINVEST INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS S/A.
RECORRIDA : DRIJ/SAO PAULQ/SP

RELATOR(A) - JOSE LUIZ NOVOQ ROSSARI

RELATORIO

O contribuinte acima identificado apresenta recurso contra a decisio
proferida pelo Delegado da Receita Federal de Julgamento em Sio Paulo/SP, que
julgou procedente a exigéncia fiscal contida na Notificagio de Langamento de fl. 2,
referente ao Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural ¢ Contribuigdes Sindicais
do exercicio de 1994, expressos na quantidade de 31.555,18 Ufir e incidentes sobre o
imovel rural denominado “Sitio dos Eucaliptos - Area A”, com éarea de 6 ha,
localizado no municipio de SZo Paulo/SP, inscrito na SRF sob n® 3102226.0.

Em sua impugnagdo, o contribuinte alegou que o Valor da Terra
Nua declarado em sua Declaragio do ITR foi superavaliado e esta em desacordo com
o valor real de aquisigio correspondente a essa area, que é de 1.789.384,46 Ufir.
Anexa documentos para demonstrar o alegado, incluido Laudo de Avaliagio de fls.
49/66.

O langamento foi julgado procedente pela DRJ em Sio Paulo/SP,
conforme se verifica da Decisdo DRJ/SPO n® 3.091, de 15/9/2000 (fls. 94/97), que
avaliou fundamentalmente o laudo técnico apresentado e cuja ementa dispSe, verbis:

“VTN tributado — Laudo técnico

Mantém-se o VIN tributado por estar o Lando Técnico apresentado
em desacordo com a Norma de Execug¢iio SRF/COSAR'COSIT 1
02/96.”

O contribuinte apresentou recurso (fls. 102/116), em que argui,
preliminarmente, a nulidade do langamento do ITR, em wvista de a SRF nio ter
observado o requisito formal previsto para a emissio de Notificagio de Langamento,
consistente na indicagdo do cargo ou fun¢ido e o0 numero de matricula do chefe do
orgio expedidor ou outro servidor autorizado, como determinado no art. 11, inciso IV
e paragrafo unico, do Decreto n®* 70.235/72. Para tanto, traz a colagio diversos
acordidos do Terceiro Conselho de Contribuintes, nesse mesmo sentido.

No que respeita ao laudo técnico apresentado, entende que o § 4% do
art. 3 da Lei n® 8.847/94 s prevé a apresenta¢do de laudo quando for questionado o
VTN pelo contribuinte e nio quando o pleito disser respeito a alteragio do VTN pelo
mesmo declarado; alega que a referida Lei ndo determina o cumprimento das Normas
Técnicas da ABNT (NBR 8799) nem que o laudo deva ser acompanhado de Anotagio
de Responsabilidade Técnica registrada no CREA, por perito devidamente habilitado.
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Insurge-se atnda quanto a aplicagio ao caso da Norma de Execugdo n® 2/96, em razio
de esse tipo de ato nem sempre ser publicado e por ter sido editada apos a
impugnagio, e quanto a nio-aceitagdo do laudo apresentado por se referir a exercicio
posterior ao fato gerador do tributo. Alega, ao final, que a recorrente também deixou
de informar a cultura permanente existente em seu imovel, o que ocasionou a
aplicagdo da aliquota maxima multiplicada por 2 (0,40%), quando deveria ter sido
utilizada a aliquota minima de 0,02%, porque o imével tinha na época do fato gerador
mais de 80% de sua irea tomada por cultura permanente de eucaliptos.

E o relatorio.
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VOTO

O presente recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, razio por que dele tomo conhecimento.

A legislagdo pertinente ao ITR do exercicio de 1994 prevé que o
VTN minimo pode ser contestado pelo contribuinte, desde que este esteja amparado
por laudo técnico emitido por entidade de reconhecida capacitagio técnica ou
profissional devidamente habilitado (§ 4° do art. 32 da Lei n® 8.847/94), e que esse
laudo atenda a requisitos essenciais que déem convicgiio & autoridade fiscal para a
alteragdo dos valores originalmente exigidos.

Diversamente do que entende o recorrente, a legislagdo nfio trata
diferentemente as retificagbes de declaragio, sejam essas decorrentes de valores
indicados pelo contribuinte ou adotados pela administragio tributaria. E isso porque o
§ 12 do art. 147 do CTN dispde que “a retifica¢do da declaragdo por iniciativa do
proprio declarante, quando vise a reduzir on a excluir tributo, s6 é admissivel
mediante comprovagdo do erro em que se funde, e antes de notificado o langamento™.

Assim, mesmo nos casos em que a iniciativa é do proprio
contribuinte, a legislagio determina a apresentagdo de elementos comprobatdrios que
déem elementos de convicgdo para que se proceda a alteragdo solicitada.

Em vista do que foi estabelecido no § 4° do art. 3° da Lei n®
8.847/94, a Secretaria da Receita Federal adotou as regras basicas estabelecidas na
NBR 8799 da ABNT como parametro, para efeitos de avaliagdo de imdveis rurais e
alteracdo de valores eventualmente questionados na tributagdo do ITR,

Verifica-se que o Laudo de Avaliagdo anexado ao processo foi
elaborado com base na Norma NB 502/89 da ABNT, que diz respeito a avaliagio de
imoéveis urbanos, e nfo preenche os requisitos basicos para a avaliagio de imdveis
rurais referidos na NBR 8799/85 da ABNT. Ademais, ndo foi atendida a sua emissdo
por profissional habilitado com a devida Anotagdo de Responsabilidade Técnica no
CREA, além de o citado laudo ndo ser referente ao periodo base para tributagio e,
principalmente, ndo se referir apenas ao imével sub judice, ¢ sim, a todas as areas de
propriedade da recorrente, no total de 17 ha (Areas A, B, C, D ¢ E).

A alteracio de valores contidos na exigéncia tributaria deve ser
embasada com elementos probantes e suficientes, que possam proporcionar plena
convicgio ao julgador, visto dizer respeito a alteragio de crédito tributario
regularmente constituido. Assim, ainda que o recorrente tivesse razdes para se insurgir
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contra o ato administrativo da SRF, o recorrente teria por ocasiao de seu recurso
voluntéario, e & vista do que ji fora explicitado na decisdo da autoridade de Primeira
Instancia, todas as condigdes de satisfazer os requisitos estabelecidos e aceitos pela
SRF para a retificagdo de informagdes pelo mesmo prestadas em sua declarag@o.

Devidamente analisados os autos do processo, entendo que os
elementos nele constantes nio trazem essa convicgdo, razdo pela qual, se fosse
julgado o mérito, o meu voto seria pela manutengdo da exigéncia fiscal.

Verifico, no entanto, assistir plena razio ao recorrente no que
respeita & argiligdo de preliminar de nulidade, pelo motivo de a Notificagio de
Lancamento ter sido emitida sem que nela constasse a identificagio da autoridade
administrativa responsavel.

Com efeito, a legislagdo pertinente € expressa e clara no sentido de
que a notificagdo de langamento devera conter obrigatoriamente a assinatura do chefe
do orgio expedidor ou de outro servidor autorizado e a indicagdo de seu cargo ou
fungio e o nimero de matricula, prescindindo de assinatura a notificagdo emitida por
processo eletrdnico (Decreto n® 70.235/1972, art. 11, IV e paragrafo unico).

Trata-se de atividade cuja forma e requisitos estdo claramente
indicados no ato legal, e que embora seja prevista a dispensa da assinatura quando a
notificagdo de langamento seja emitida por processo eletrénico, ndo dispensa os
demais elementos ali citados, obrigatérios que s3o.

Nesse mesmo sentido a matéria foi tratada pelo Ato Declaratorio
Normativo Cosit n® 2, de 3/2/1999, que declarou textualmente:

“a) os langamentos que contiverem vicio de forma — incluidos
aqueles constituidos em desacordo com o disposto no art. 5% da IN
SRF n® 94, de 1997 — devem ser declarados nulos, de oficio, pela
autoridade competente; b) declarada a nulidade do langamento por
vicio formal, dispbe a Fazenda Nacional do prazo de 3 (cinca) anos
para efetuar novo langcamento, contado da data em que a decisdo
declaratoria da nulidade se tornar definitiva na esfera
administrativa”

De observar-se que esse entendimento foi adotado e mantido pela
Camara Superior de Recursos Fiscais, conforme se constata nos Acdrddos n%.
CSRF/03.150, 03.151, 03.154 ¢ diversos outros, culminando com a decisdo proferida
no Acdrdio CSRF/Pleno n® 00.002, de 11/12/2001, referente a existéncia de vicio
formal de falta de assinatura do chefe do drgio expedidor ou de outro servidor
autorizado, bem como a falta de indicagdo de seu cargo ou fungdo e do numero de
matricula.



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
RECURSO N° © 125478
ACORDAQO N° : 301-30.760

Diante do exposto e tendo em vista que a notificagio de langamento
do ITR apresentada nos autos ndo preenche os requisitos formais indispensaveis
exigidos na legislagdo especifica, voto no sentido de que se declare a sua nulidade,
por vicio formal.

Sala das Sessdes, em 11 de setembro de 2003

N o

: NOVO ROSSARI - Relator
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DECLARACAO DE VOTO

Com relag@io a esta questdo levantada nesta CAmara como preliminar
de nulidade de langamento, por n3o constar a identificagio do chefe, seu cargo ou
fungdo e o numero de matricula nas notificagdes de langamento, conforme determina
a IN SRF 54/97, revogada pela IN SRF 94/97, discordo, dafa venia, de que seja
decretada a nulidade do langamento, por entender que a falta do nome e da matricula
do chefe da reparti¢io nio causa nenhum prejuizo ao contribuinte, visto que a
impugnacdo foi apresentada diretamente a autoridade competente, demonstrando a
inexisténcia de divida em relagdo a autoridade autuante, ndo caracterizando, portanto,
o cerceamento de defesa, conforme hipotese de nulidade prevista no inciso 11, do art.
59, do Decreto n® 70.235/72.

Por sua vez, a outra hipotese de nulidade prevista no inciso I do
referido artigo com relag3o a lavratura por pessoa incompetente, nao esta comprovado
que a notifica¢io de langamento foi emitida por pessoa incompetente, por nio ter sido
questionado & repartigio de origem esta comprovagio, ou seja, entendo que tambeém
inexiste nulidade prevista para este caso.

Neste sentido, concordo com os fundamentos emitidos no voto da
Ilustre Conselheira Iris Sansoni, o qual adoto, na integra, conforme transcrigio a

Seguir:

“Examino questio referente a Notificagdes de Langamento do ITR,
no periodo em que o tributo era langado apés a apresentagdo de
declara¢io do contribuinte, onde foi omitido 0 nome e o niimero de
matricula do chefe da Reparti¢gdo Fiscal expedidora, no caso uma
Delegacia da Receita Federal.

Segundo a Instrugio Normativa SRF n. 54/97 (que trata da
formaliza¢do de notificagdes de langamento), hoje revogada pela IN
SRF 94/97 (pois os tributos federais ndo mais sdo langados apods
apresentagdo de declaragdo, mas sim através de homologacio de
pagamento, cabendo auto de infragdo nos casos de pagamento a
menor ou sua falta), as notificagées de langamento devem conter
todos os requisttos previstos no art. 11 do Decreto 70.235/72, sob
pena de serem declaradas nulas. Os requisitos sZo: /ﬁ(
- a qualificagdo do notificado;

- a matéria tnbutdvel, assim entendida a descrigdo dos fatos e a

base de calculo;
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- a assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagio de seu cargo ou fungio e nimero de
matricula;

Obs: prescinde de assinatura a notificagio de langamento emitida
por processamento eletronico.

DA INTERPRETACAO SISTEMATICA DO DECRETO
70.235/72

Apesar de elencar nos artigos 10 e 11 os requisitos do auto de
infragdo e da notificagdo de langamento, o Decreto 70.235/72, ao
tratar das nulidades, no art. 59, dispde que sdo nulos os atos e
termos lavrados por pessoa incompetente e os despachos e
decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preteri¢io do direito de defesa.

O paragrafo segundo do citado artigo 59 determina que “quando
puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a
pronunciard nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta.” E no
art. 60 dispde que “as irregularidades e omissdes diferentes das
referidas no artigo anterior nio importarfo nulidade ¢ serdo sanadas
quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este
lhe houver dado causa, ou néo influirem na solugfo do litigio™.

Observa-se claramente que o Processo Administrativo € regido por
dois principios basilares, contidos nos artigos citados, que sdo o
principio da economia processual ¢ o principio da salvabilidade dos
atos processuais.

Antonio da Silva Cabral, in Processo Administrativo Fiscal
(Saraiva, 1993), exphicita que “embora o Decreto 70.235/72 n3o
tenha contemplado explicitamente o principio da_salvabilidade dos

atos processuais, é ele admitido, no artigo 59, de forma implicita.
Segundo tal principio, todo ato que puder ser aproveitado, mesmo

que praticado com erro de forma, ndo devera ser anulado.

Tal principio se encontra no artigo 250 do CPC que diz: o erro de
forma do processo acarreta unicamente a anulagdo dos atos que néo
possam ser aproveitados, devendo praticar-se 03 que forem
necessarios, a fim de se observarem, quanto possivel, as normas
legais.”
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E por esse motivo que, embora o artigo 10 do Decreto 70.235/72
exija que o auto de infragio contenha data, local € hora da lavratura,
sua falta nio tem acarretado nulidade, conforme jurisprudéncia
administrativa pacifica. Isso porque a data e a hora ndo sdo
utilizados para contagem de nenhum prazo processual, como se
sabe, tanto o termo final do prazo decadencial para formalizar
langamento, como o termo inicial para contagem de prazo para
apresentagdo de impugnacdo, se contam da data da ciéncta do auto
de infra¢io e n3o da sua lavratura. Assim embora seja desejavel que
o autuante coloque tais dados no langamento, sua falta ndo invalida
o feito, pois o ato deve ser aproveitado, ji que nio causa nenhum
prejuizo ao sujeito passivo,

E é por economia processual que ndo se manda anular ato que
devera ser refeito com todas as formalidades legais, se no mérito ele
sera cancelado.

A NOTIFICACAO ELETRONICA SEM NOME E MATRICULA
DO CHEFE DA REPARTICAO TEM VICIO PASSIVEL DE
SANEAMENTO

Tendo em wvista a interpretagdo sistematica exposta, podemos
concluir que a notificagio eletrénica sem nome e numero de
matricula do chefe da reparti¢@io, n3o é, em principio, nula. Nao
cerceia direito de defesa, e até prova em contrario, nio foi emitida
sem ordem do chefe da repartigdo ou servidor autorizado.

Uma notificagdo da Secretaria da Receita Federal , emitida com base
em declaragio entregue pelo sujeito passivo, presume-se emitida
pelo 6rgdo competente e com autorizagdo do chefe da repartigdo
(principio da aparéncia e da presungdo de legitimidade de ato
praticado por orgio publico). Declarar sua nulidade, pela falta do
nome do chefe da reparticio, implica refazer novamente a
notificagio, intimar novamente o sujeito passivo, exigir dele nova
apresentagdo de impugnagdo, nova juntada de documentos de
instrugdo processual, etc..Tudo para se voltar 3 mesma situagio
anterior, pois a nulidade de vicio formal devolve a SRF novos
cincos anos para retificar o vicio de forma, conforme consta do
artigo 173, inciso IT, do CTN.

Nesse sentido, as INs 54 e 94/97 do Secretario da Receita Federal
deram interpretagdo errdnea ao Decreto 70.235/72, concluindo que a
falta de qualquer elemento citado nos artigos 10 e 11 seriam causa
de declaragdo de nulidade, o que n3o € verdade, quando se analisa
também os artigos 59 e 60 do mesmo decreto, ¢ o0s principios que o
regem.
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langamento.

Assim, se o contribuinte recebeu a notificagdo da SRF e nela
identificou seus dados e sua declaragio, e entendeu que a
notificagio foi expedida pelo 6rgdo competente e com a autorizagdo
do chefe da reparticio, uma declaragdo de nulidade praticada de
oficio pelos érgios julgadores da Administragio seria um contra-
$enso.

Ja se o contribuinte, & falta do nome do chefe da reparti¢do e seu
nimero de matricula, levantar dividas sobre a procedéncia da
notificagdio eletronica e se ela foi expedida com ordem do chefe da
reparti¢do, causando suspeita de que possa ter sido expedida por
pessoa incompetente nio autorizada para tanto, € absclutamente
razoavel que o processo seja devolvido 3 origem para ratificagio
pelo chefe da reparticdo, para sanar a suspeita. Em havendo
ratificagio, pode o processo retornar para julgamento, apds ciéncia
do contribuinte desse ato, a abertura de prazo para manifestagdo, se
assim o desejar. Caso a ratificagdo n3o ocorresse, provando-se que o
documento € espurio, caberia anulagdo.”.

Assim, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade do

Sala das Sessdes, em 11 de setembro de 2003

Qéaf;ﬂafg

ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAO - Conselheira
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TERMO DE INTIMAGAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante
da Fazenda Nacicnal junto & Primeira Camara, intimado a tomar ciéncia do
Acérdao n°® 301-30.760.

Brasilia-DF, 27 de outubro de 2003.

Atenciosamente,

Moacyr Eloy de Medeiros
Presidente da Primeira Cadmara

Ciente em: Cf I ., l 9;3‘03




