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W7 PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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PROCESSO N°.  :10880-030.645/89-12
RECURSO N°.  :108.597

MATERIA -IRPJ - EX: DE 1986

RECORRENTE :MONISOUZA COMERCIO DE AREIA E PEDRA LTDA.
RECORRIDA  :D.RF.EM SAOPAULO (SP) -
SESSAQ DE :20 DE SETEMBRO DE 1995

ACORDAO N°. :108-02.283

IRPJ - CUSTOS - A diferenga a maior, detectada entre o
valor consignado na DRPJ, a titulo de custos e o
escriturado nos Livros de Entrada de Mercadonias, revelou -
a pratica de fato tipico de majoragfio indevida de custos,
com o intuito de reduzir a base tributiria, n#o
configurando, “In casu”, a prética de omisséo de receitas.

RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto
por MONISOUZA COMERCIO DE AREIA E PEDRA LTDA.:

ACORDAM os Membros da Oxtava Camara do Pnmeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso,

nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

@xué\

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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RICA COSKI
ATOR
/

FORMALIZADO EM: 23 AGO 1994

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:SANDRA
MARIA DIAS NUNES, PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA, JOSE
ANTONIO MINATEL, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR e LUIZ
ALBERTO CAVA MACEIRA Ausente, }usuﬁcadamentc a Conselheira RENATA
GONCALVES PANTOJA. @ﬂ'
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Recurso nr. 108.597

Acordio nr. 108-2.283

Recorrente: MONISOUZA COMERCIO DE AREIA E PEDRA LTDA.
Recorrida: Delegacia da Receita Federal em S#o Paulo.

RELATORIO.

MONISOUZA COMERCIO DE AREIA E PEDRA LTDA, com sede & Av.
Maria Amélia Lopes de Azevedo, 976, manifesta recurso a este Colegiado contra a decisio de
fis. 47, do Sr. Delegado da Receita Federal, gue julgou procedente, o auto de infragdo contra
ele lavrado as folhas13, referente ao exercicio de 1987.

A pega basica descreve e enquadra a irregularidade da seguinte forma.

- Na declaragio de rendimentos IRPJ, o contribuinte declarou a titulo de custos,
a importincia de cz$ 2.961.189,89, sendo que pelos livros de entradas de mercadorias e
respectivo diano, constatamos como compras, apenas cz$ 1.561.189,85.

Observa-se diferenga de Ncz$ 1.400,00 que se refere presumivelmente a
compras sem notas e consequentemente vendas sem notas fiscais fato esse corroborado pela
conta caixa, que pela sua declara¢io de rendimentos consta saldo devedor de cz$ 53.618,01,
mas que pelo levantamento mensal em sua contabilidade constatou-se cz§ 1.453.618,33,
resuliando justamente na diferenc¢a retro mencionada de cz$ 1.400,00, ficando claro também as
vendas sem notas fiscais.

Referida irregularidade constitui omissdo de receita operacional, nos termos do
art. 181 c/c 157 par. 1o, e 387, II do RIR/80.

Devidamente notificado, o contribuinte impugnou o langamento as folhas 18,
tendo a autoridade fiscal manifestado-se pela total improcedéncia das alegagdes da empresa,
opinando pela manutengdo dos créditos constituidos.

A autonidade julgadora de primeiro grau, através da ementa a seguir transcriia
decide as fls. 48, pela procedéncia do langamento.

"IRPJ/87 - Compras nfio escrituradas em valor idéntico & diferenca apurada, ao
final do ano, no saldo da conta caixa, evidenciam a existéncia de recursos que transitaram a

margem da contabilidade. A¢fo fiscal prowdeny ; Q
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Cientificado da decis#o em 3.2.94, o contnbuinte protocolou em 4.3.94 recurso
voluntario (fls. 54) a este Conselho, proferindo em sua defesa  os argumentos a seguir
transcritos:

1. Erro de fato e ndo Receita omitida foi a origem do langamento. A empresa
dedica-se ao comércio de materiais destinados a construgdo, ocorrendo com a frota gastos de
conservagdo, etc. No preenchimento de sua declaragfo, tais gastos que constituem despesas
operacionais foram apropriados como custos.

2. Assim, corrigindo os dados langados na declaragfo, temos o valor de cz$
2.288.253 e, deste excluindo-se a soma da primeira coluna, no total de 888.256, teremos como
resultado 1.399.997, que acrescido dos centavos, resulta em 1.400.000,14, ou seja a diferenga
apurada pela fiscalizagfio. Para comprovar juntam-se os documentos de nr. 1 a 457.

E o relatorio. & éjﬂ
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VOTO
Conselheiro Ricardo Jancoski, relator.

O recurso ¢ tempestivo atende os requisitos de admissibilidade razfio porque
dele conhego.

Trata-se no mérito, o pedido em recurso, para que e reconhe¢a a existéncia de
erro material cometido pelo contribuinte em sua declaraciio de rendimentos, por apropriagéo
indevida custos dos bens vendidos, valores que segundo o recomrente deveriam ter sido
alocados como despesa operacional.

Observa-se que as alepacSes apresentadas em sua defesa nesta fase recursal,
ja foram objeto de exame pela autonidade fiscal segundo se infere de leitura a4 contestagdo
elaborada (fls.45) no momento da apreciagio da impugnagio, "verbis":

" 8. As despesas operacionais consignadas nos lan¢amentos do Livro
"Didrio", e lastreadas em documentagao exibida a fiscalizagdo no curso da mesma, foram as
que compuseram a Demonstragdo do Exercicio a titulo de ordenados, iapas, fgts. pis,
Jinsocial, honordrios, pré-labore, aluguel, luz, dgua e telefone, despesas com vefculos, fretes
e carretos, depreciacdo, conforme folhas 7 do presente.

"Ndo existem pois, quaisquer langamentos efetuados na contabilidade do
contribuinte, ou quaisquer documentos que comprovem estas outras supostas "despesas
operacionais”, que totalizaram NCZ$ 1.400,00.

Além do mais, como ja foi anteriormente mencionado existe na conta Caixa,
exatamente a diferenga de NCZ$ 1.400,00."

Assim, dos fatos, na forma como foram apresentados, pode se inferir a seguinte
conclusio:

1. Os argumentos da recormrente, visando afastar a hipétese de Omissdo de
Receita, sob a tese de que tais valores, por erro foram apropriados indevidamente em Custos,
quando por sua natureza, pertenciam ao grupo Despesa Operacional, nfo pode prevalecer. A
fiscalizagdo pa sua contestagdo, ao se manifestar a respeito, ja afimmou que {ais despesas ndo
foram contabilizadas nem localizados os documentos correspondentes na empresa.

2. Para reforgar sua tese, a fiscalizagio usou ainda do argumento que a mesma
diferenca detectada em Custos foi confirmada na conta Caixa, o que deixou claro a pratica de

venda de mercadorias, sem emiss#o de notas fiscais. V
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3. Com a devida vénia, nffo posso concordar com o entendimento esposado pela
fiscalizag#o. Tenho para mim, que os valores contabilizados, a Débito de Custos e a Crédito de
Caixa, tomam evidente a ocorréncia de majorac3o de Custos, com a intengdo precisa da
autuada em reduzir a base tributaria, tendo como contrapartida, apenas parma fechar a equagdo
contabil, a conia Caixa, obviamente em valores equivalentes.

4. A fiscalizagdo ao enquadrar referida irregularidade, deu-lhe tratamento de
Omisséo de Receita Operacional, capitulando-a no artigo 181 do RIR/R0.

5. Desta forma, tenho por assente, que a fiscalizagdo comeieu erro na
identificacio da matéria tributavel, com consequéncias idénticas na fundamentagiio legal, ao
dar o comrespondente enquadramento ao fato.

Em face do exposto, voto por dar provimento ao recurso.

Brasilia-DF em 20 de setembro de 1995,
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