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PIS.

COMPENSACAO. Os indébitos oriundos de recolhimentos
efetuados nos moldes dos Decretos-Leis n?s 2.445/88 e
2.449/88, declarados inconstitucionais pelo STF, deverdo ser
calculados considerando que a base de célculo do PIS, até a
entrada em vigor da Medida Proviséria n® 1.212/95, é o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador, sem corre¢do monetaria.

ATUALIZACAO MONETARIA. A atualizagio monetéria, até
31/12/95, dos valores recolhidos indevidamente, deve ser
efetuada com base nos indices constantes da tabela anexa a
Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08, de
27/06/97, devendo incidir a Taxa Selic a partir de 01/01/96, nos
termos do art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

DROGARIA ONOFRE LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos

do voto da Relatora.

Sala das Sessoes,

em 28 de abrii de 2006.

trpie S b T
Henrique Pinheiro Torres

Presidente

A - W
ayfa Bastds glanatta

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Fldvio de S4 Munhoz,
Rodrigo Bernardes de Carvalho, Jiilio César Alves Ramos e Leonardo Siade Manzan.
Ausente a Conselheira Adriene Maria de Miranda.
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RELATORIO

Trata o presente processo de pedido de restituigdo/compensa¢io de créditos
oriundos de recolhimento a maior a titulo da contribui¢io para o PIS, relativa aos periodos
compreendidos entre abril/91 a outubro/95, efetuados com base nos Decretos-Leis n® 2.445 e
2.449, ambos de 1988, declarados inconstitucionais pelo Senado Federal. O pleito encontra-se
fundado em decisum judicial proferido nos autos da Ac¢io Ordindria n® 93.0033185-0 e da
Medida Cautelar n® 93.0030159-4. Para os periodos de abril/9] a agosto/93 os recolhimentos
foram efetuados através de DARF e para os periodos de setembro/93 a outubro/95 foram
efetuados depésitos judiciais.

A DRF em Sdo Paulo - SP indeferiu o pedido sob o argumento de que: seria
indevida a aplicagdo da chamada semestralidade no célculo do indébito; os valores depositados
em juizo nio poderiam ter sido trazidos ao processo como se pagamento o fossem por estarem
vinculados ao deslinde do processo judicial; a recorrente ndo apresentou diversos documentos
solicitados para anilise do pedido, dentre eles a desistencia da execugio do titulo judicial.

A contribuinte apresenta manifestagio de inconformidade alegando em sua
defesa:

1. embora a sentenga proferida em 27/03/05 relativa tanto & a¢do ordindria quanto
a cautelar tenha autorizado o levantamento da parcela dos depdsitos que
excederam o montante devido da contribuigdo nos moldes da Lei
Complementar n° 07/70, preferiu solicitar sua conversio integral em renda para
a Unido (fl. 194) a fim de manter o crédito tributirio que lhe cabia e utiliza-lo
para compensar com débitos vincendos;

2. todos os depdsitos foram convertidos em renda, com anuéncia da PFN, razio
pela qual os valores que excederem aqueles devidos na sistemdtica da Lei
Complementar n® 07/70, como determinou a decisdo judicial, podem ser
usados na compensagio;

3. discorre sobre a aplicag@o da semestralidade;

4, apresenta cépias (fls. 204/205) das pecas processuais que comprovam a sua
remincia A execugdio dos valores em juizo e o conseqiiente arquivamento do
processo;

5. ao ndo considerar a aplicagio da semestralidade no célculo do indébito a ser
restituido a autoridade administrativa descumpriu o mandamento judicial que
ordenava fosse a contribuigdo exigida nos moldes da Lei Complementar n°
07/70 e em nenhum outro diploma legal; e

6. a PFN ndo guestionou a aplicag¢io da semestralidade no processo judicial.

O processo retornou 3 Unidade de origem para que a autoridade competente
informasse qual a situagiio dos débitos objeto do pedido de compensagio, tendo sido informado,
fl. 219, que os referidos débitos se achavam langados em DCTF com pendéncia de compensagio.
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A DRJ em S3o Paulo — SP indeferin a solicitagfio sob a alegagio de inexisténcia
de direito creditério face a incorreta aplicagdo da semestralidade no calculo do indébito e nio
homologou as compensages.

Cientificada em 01/11/05 a contribuinte apresentou recurso voluntirio em
29/11/05 alegando as mesmas razdes da inicial.

O pedido de compensagado foi transformado em DCOMP nos termos da Lei n°
10.637/02, como bem frisou a DRF em Sio Paulo - SP.

E o relatério.



MIN. DA FAZENDA . 22 CC

Ministério da Fazenda CONFERE COM O ORIGINAL
Segundo Conselho de Contribuintes BRASILIA h} led__ 1 22

2* CC-MF

Processon® : 10880.030828/97-01 v
Recurson® : 132,027
Acordaont : 204-01.249

VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

Primeiramente hd de se ressaltar que a matéria versando sobre a aplicagio da
semestralidade ndo foi apreciada pelo Poder Judicidrio nas a¢Ges interpostas pela recorrente,
razao pela qual pode ser apreciada pela autoridade julgadora administrativa.

Vejamos, agora os demais motivos que levaram ao indeferimento do pedido de
restitui¢io e ndo homologagdo das compensagdes pela DRF em Sdo Paulo - SP:

Em relagio ao argumento de que os valores depositados em juizo nio poderiam
ter sido trazidos ao processo como se pagamento o fossem por estarem vinculados ao deslinde do
processo judicial, € de se observar que os referidos depésitos judiciais foram convertidos em
renda para a Unido em 18/02/99, conforme documento de fl. 198.

No que tange ao argumento de que néo foi apresentado documento gue atestasse a
desisténcia da execugio do titulo judicial, tal foi apresentado as fls. 204/205.

Assim sendo, s6 resta a ser analisada a questio da semestralidade.

Embora no tocante a esta matéria seja o meu entendimento pessoal no sentido de
que a norma contida no art. 6°, parigrafo vnico da Lei Complementar n® 07/70 diga respeito a
prazo de recolhimento e nio base de cilculo da contribuigdo, o posicionamento majoritdrio ¢
pacifico deste Orgio Colegiado, inclusive da Segunda Turma da Cémara Superior de Recursos
Fiscais deste Conselho de Contribuintes, € por considerar que o referido dispositivo legal diz
respeito a base de célculo e nenhum dispositivo legal tratou da matéria apés a Lei Complementar
n® 07770, a nio ser os decretos-lei declarados inconstitucionais.

Num érgio de julgamento colegiado deve prevalecer o posicionamento, ndo do
julgador como se singular ele fosse, mas do 6rgio ao qual ele integra. Assim, curvo-me 2
Jjurisprudéncia majoritiria daquela Camara Superior, adoto assim como razdes de decidir aquelas
esposadas pelo Conselheiro Natanael Martins, no voto proferido quando do julgamento do
Recurso Voluntirio n°® 11.004, origindrio da 7* Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes.
Transcrevo, pois, excerto desse voto para fundamentar minha decisao:

As autoridades administrativas, como visto no presente caso, promoveram o langcamento
com base na Lei Complementar n® 07/70, justamente a que a reclamante traz & baila
para demonstrar a impropriedade do ato administrativo levado a efeito.

E que, na sistemdtica da Lei Complementar n® 07/70, a contribui¢do devida em cada
més, a teor do disposto no pardgrafo tinico do artigo 6° da Lei Complementar n® 07/70, a
seguir transcrito, deve ser calculada com base no faturamento verificado no sexto més
anterior:

“Art. 6° - A efetivagdo dos depdsitos no Fundo correspondente & contribuigdo referida
na alinea “b” do artigo 3° serd processada mensalmente a partir de 1° de julho de 1971.
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Pardgrafo Unico. A contribuicdo de julho serd calculada com base no faturamento de
Janeiro; a de agosto com base no faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente”,
(grifou-se).

Nao se trata, a evidéncia, como cré o Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n.® 56/95, bem
como a r. Decisdo de fls. 110/113, de mera regra de prazo, mas, sim, de regra insita na
propria materialidade da hipétese da incidéncia, na medida em que estipula a prdpria
base imponivel da contribuigdo.

Neste sentido é o pensamento de Mitsuo Narahashi, externado em estudo inédito que
realizou pouco apés a edigdo da Lei Complementar n.® 07/70:

“Decorre, no texto acima transcrito, que a empresa ndo estd recolhendo a contribuigdo
de seis meses atrds. Recolhe a contribuig¢do do prdoprio més. A base de cdlculo é que se
reporta ao faturamento de seis meses atrds. O fato gerador (elemento temporal) ocorre
no proprio més em que se vence o prazo de recothimento. Uma empresa que inicia suas
atividades ndo tem débitos para com o PIS, com base no faturamento, durante os seis
primeiros meses de atividade, ainda que jd se tenha formado a base de cdlculo dessa
obrigacdo. Da mesma forma, uma empresa que encerra suas atividades agora, ndo
recolherd a contribuicdo calculada sobre o faturamento dos iltimos seis meses, pois,
quando se completar o fato gerador, terd deixado de existir”,

Outro ndo é o entendimento de Carlos Mdrio Velloso, Ministro do Supremo Tribunal
Federal:

“... com a declaragdo de inconstitucionalidade desses dois decretos-leis, parece-me que
o correto € considerar o faturamento ocorrido seis meses anteriores ao cdlculo que vai
ser pago. Exemplo, calcula-se hoje o que se vai pagar em outubro. Entdo, vamos
apanhar o faturamento ocorrido seis messes anteriores a esta daia” (Mesa de Debates
do VIII Congresso Brasileiro de Direito Tributdrio, “in” Revista de Direito Tributdrio
n.® 64, pg. 149, Malheiros Editores).

Geraldo Ataliba, de inesquecivel memdria, e J. A .Lima Gongalves, em parecer inédito
sobre a matéria, espancando qualquer diivida ainda existente, asseveraram:

“O PIS é obrigagdo tributdria cujo nascimento ocorre mensalmente. O fato “faturar” é
instantdneo e renova-se a cada més, enquanto operante a empresa.

A materialidade de sua hipdtese de incidéncia é o ato de " faturar”, e a perspectiva
dimensivel desta materialidade — vale dizer, a base de cdlculo do tributo — é o volume do
Jaturamento.

O periodo a ser considerado — por expressa disposi¢cdo legal - para “medir” o referido
Sfaturamento, conforme jd assinalado, é mensal. Mas ndo é - e nem poderia ser -
aleatoriamente escolhido pela intérprete ou aplicador da lei.

A prépria lei complementar n.* 7/70 determina que o faturamento a ser considerado,
para a quantificacdo da obrigagcdo tributdria em questdo, é o do sexto més anterior ao
da ocorréncia do respectivo fato imponivel.

“Dispde o transcrito pardgrafo unico do artigo 6°:

“A contribuigao de julho serd calculada com base no fawramento de janeiro; a de
agosto, com base no faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente.”

v /
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Néo hd como tergiversar diante da clareza da previsdo.

Este é um caso em que — ex vi de explicita disposigdo legal — o autolangcamento deve
tomar em consideragdo ndo a base do prdprio momento do nascimento da obrigagao,
mas, sim, a base de um momento diverso (e anterior).

Ordinariamente, hd coincidéncia entre os aspectos temporal (momento do nascimenito da
obrigagdo) e aspecto material. No caso, porém , o artigo 6° da Lei Complementar n.”
7/70 € explicito: a aplicacdo da aliquota legal (esséncia substancial do langamento) far-
se-d sobre base seis meses anterior, isso configura excecdo (sé possivel porque
legalmente estabelecida) & regra geral mencionada.

A andlise da seqiiéncia de atos normativos editados & partir da Lei Complementar n.”
7/70, evidencia que nenhum deles... com excegdo dos jd declarados inconstitucionais
decretos-leis n® 2.445 e 2.449/88 — trata da definigdo da base de cdlculo do PIS e
respectivo langamento (no caso, autolangamento) .

Deveras, hd disposigdo acerca (I) do prazo de recolhimento do tributo e (1) da corregao
monetdria do débito tributdrio. Nada foi disposto, todavia, sobre a corregcdo monetdria
da base de cdiculo do tributo (faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
respectivo fato imponivel).

Consequentemente , esse € o linico critério juridicamente aplicdvel.”

Se se tratasse de mera regra de prazo, a Lei Completar, a evidéncia, ndo usaria a
expressilo “a contribui¢@o de julho serd calculada com base no faturamento de janeiro;
a de agosto com base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente”, mas
simplesmente diria: "o prazo de recolhimento da contribuigdo sobre o faturamento,
devido mensalmente, serd o iltimo dia do sexto més posterior”,

Com razdo, pois, a jurisprudéncia da Primeira Cdmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, que, por unanimidade de votos, vem assim se expressando:

Acdrddo n.* 101-87.950:

“PIS/FATURAMENTO - CONTRIBUICOES 'NAQ RECOLHIDAS - Procede o
langcamento ex-officio das contribuicdes ndo recolhidas, considerando-se na base de
cdlculo, todavia, o faturamento da empresa de seis meses atrds vez que as alteragdes
introduzidas na Lei Complementar n.° 07/70 pelos Dec.-leis n.° 2.245/88 e 2.449/88
SJoram considerados inconstitucionais pelo Tribunal Excelso (RE- 148754-2)".

Acdrddo n.® 101-88.969

“PIS/ FATURAMENTO - Na forma do disposto na Lei Complementar n.* 07, de
07/09/70, e Lei Complementar n* 17, de 12/i2/73, a contribuigdo para o
PIS/Faturamento, tem como fato gerador o faturamento e como base de cdiculo o
Faturamento de seis meses atrds, sendo apurado mediante a aplicacdo da aliquota de
0.75%. Alteragdes introduzidas pelos Decretos-Leis n.® 2.445/88 e 2.449/88, nao
acolhidas pelas Suprema Corte”.

Resta registrar que o STJ, através das 1° e 2° Turmas da 1° Segdo de Direito Publico jd
pacificou este entendimento.

Merece ainda ser aqui citado o entendimento do conselheiro Jorge Freire sobre

matéria idéntica a aqui em andlise, externado no voto proferido quando do julgamento do
Recurso Voluntario n® 116.000, consubstanciado no Acérdao n® 201-75.390: m / :




‘a

b miIN. DA FAZENDA . 22 CC

Ministério da Fazenda CONFERE COM O QRIGINA z Cg'MF
Segundo Conselho de Contribuintes BRASILIA -J.)?J —ai_l.ﬂi l
Processon® : 10880.030828/97-01 T
Recurson® 132.027

Acordio n® 204-01.249

“E, neste iiltimo sentido, veio tornar-se consentdnea a jurisprudéncia da CSRF' e
também do STJ. Assim, calcado nas decisdes destas Cortes, dobrei-me d argumentacdo
de que deve prevalecer a estrita legalidade, no sentido de resguardar a seguranga
Juridica do contribuinte, mesmo que para isso tenha-se como afrontada a methor técnica
tributdria, a qual entende despropositada a disjungdo de fato gerador e base de cdlculo.
E a aplicagéo do principio da proporcionalidade, prevalecendo o direito que mais
resguarde o ordenamento jurldico como um todo.

E agora o Superior Tribunal de Justica, através de sua Primeira Segdo,’ veio tornar

pacifico o entendimento postulado pela recorrente, consoante depreende-se da ementa a
seguir transcrita;

‘TRIBUTARIO - PIS — SEMESTRALIDADE — BASE DE CALCULO - CORRECAO
MONETARIA.

1. O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS REPIQUE — art. 3¢
letra "a” da mesma lei - tem como fato gerador o faturamento mensal.

2. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de cdiculo,
entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliquota do tributo, o
Jaturamento, de seis meses anteriores & ocorréncia do fato gerador — art. 6% pardgrafo
tinico da L.C 07/70.

3. A incidéncia da corregdo monetdria, segundo posigdo jurisprudencial, sé pode ser
calculada a partir do fato gerador.

4. Corrigir-se a base de cdlculo do PIS € prdtica que ndo se alinha a previsdo da lei e d
posigao da jurisprudéncia.

Recurso Especial improvido.’

Portanto, aié a edigao da MP n* 1.212/93, convertida na Lei n® 9.715/98, ¢ de ser dado
provimento ao recurso para que 0s cdiculos sejam feitos considerando como base de
cdlculo o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, tendo
como prazos de recolhimento aquele da lei (Leis n% 7.691/88; 8.019/90; 8.218/%1;
8.383MP1; 8.850/94; 9.069/95 e MP n? 812/94) do momento da ocorréncia do fato
gerador.

Diante do exposto, ndo hd como negar que, até a entrada em vigor das alteragGes
na legislagdo de regéncia do PIS, introduzidas pela Medida Proviséria n® 1.212/1995, a base de
cdlculo dessa contribuigio deve ser calculada com base no faturamento do sexto més anterior ao
da ocorréncia do fato gerador, sem corregio monetdria.

No tocante & atualizagio dos valores do indébito, deve-se observar os indices
estabelecidos nas normas legais da espécie, porquanto a corregdo monetéria, em matéria fiscal,
depende sempre de lei que a preveja.

' O Ac6rdio nt CSRF02-0.871 também adotou 0 mesmo entendimento firmado pelo STJ. Também nos  RD n°s
203-0.293 e 203-0.334, j. em 09/02/2001, em sua maioria, 2 CSRF esposou o entendimento de que a base de célculo
do PIS refere-se ao faturamento do sexto més anterior 3 ocorréncia do fato gerador {Acérddos ainda ndo
formalizados). E o RD n® 203-0.3000 (Processo n° 11080.001223/96-38), votado em Sessdes de junho do corrente

ano, feve votagio uninime nesse sentido, [

? Resp n° 144.708, rel. Ministra Eliana Calmon, j. em 29/05/2001, acérdio nio formalizado. 4
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Desse modo, a corre¢io monetéria dos indébitos, até 31.12.1995, devera ater-se
aos mdlCCS formadores dos coeficientes da tabela anexa & Norma de Execugio Conjunta
SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27.06.97, que correspondem 2queles previstos nas normas legais
da espécie, bem como aos admitidos pela Administragio, com base nos pressupostos do Parecer
AGU n°® 01/96, para os periodos anteriores 2 vigéncia da Lei n° 8.383/91, quando ndo havia
previsdo legal expressa para a corregdo monetdria de indébitos.

A partir de 01.01.96, sobre os indébitos passa a incidir, exclusivamente, juros
equivalentes & Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagio e de Custédia - Selic para
titulos federais, acumulada mensalmente, até o més anterior ao da compensagiio ou restituigdo, €
de 1%, relativamente ao més em que estiver sendo efetuada, por forga do art. 39, § 4°, da Lei n.°
9.250/95.

Em resumo, é de se admitir o direito da Recorrente aos indébitos do PIS,
recolhidos com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, considerando como base de
célculo, até o més de fevereiro de 1996, o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
fato gerador, indébitos esses corrigidos segundo os indices formadores dos coeficientes da tabela
anexa 4 Norma de Execugio Conjunta SRF/COSIT/COSAR N° 08, de 27.06.97 até 31.12.1995,
sendo que, a partir ‘dessa data, passa a incidir, exclusivamente, juros equivalentes & Taxa
Referencial do Sistema Especial de Liquidagio e de Custédia - Selic para titulos federais,
acumulada mensalmente, até o més anterior ao da compensagiio ou restitui¢io, ¢ de 1%,
relativamente ao més ern que estiver sendo efetuada.

Os indébitos assim calculados, depois de aferida a certeza e liquidez dos mesmos
pela administragfio tributdria, poderdo ser compensados com parcelas de outros tributos e
contribuigdes administrados pela SRF, observados os critérios estabelecidos na Instrugdo
Normativa SRF n°® 21, de 10.03.97, com as alteragGes introduzidas pela Instrugio Normativa
SRF n°® 73, de 15.09.97.

Nestes termos, dou provimento parcial ao recurso.
Sala das Sessdes, em 28 de abril de 2006.

o _"'G:'
AYRA BASTOS MANATTA f
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