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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - EMBARGOS DE DECLARAGAO
- ERRO DE FATO - Provado o equivoco do acérddo embargado, ao ndo
conhecer ¢ recurs¢ voluntario, por intempestivo, da-se provimento aos
declaratérios para conhecer para examinar o mérito do voluntario.

Embargos conhecidos e providos.

OMISSAO DE RECEITA - MANUTENCAO, NO PASSIVO, DE
OBRIGAGOES PAGAS - A prova de que o pagamento foi realizado por
terceiros n&o afasta a presuncéo legal, de natureza relativa.

OMISSAO DE RECEITA - SALDO CREDOR DE CAIXA - Meras alegagdes,
desacompanhadas de material probatorio, ndo afastam a presungéo legal.

Recurso negado.

Vistos, relatades e discutidos os presentes autos de embargos de
declaragao interposto pela DERAT/SP

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de perempg¢do processual
levantada de oficio e, no mérito NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Eduardo da Rocha
Schmidt (Relator). Designado para redigir o voto vencedor a Conselheira Adriana Gome
Rego. %
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NADJA RODRIGUES
ROMERO, DANIEL SAHAGOFF, CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA,
IRINEU BIANCHI e JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Recurson® :136.534

Embargante : DERAT/SP

Embargada : QUINTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE COTRIBUINTES
Interessada : KURT EPPENSTEIN INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORIO

Trata-se de auto de infrag@o decorrente daquele apurado e exigido por meio
do processo 10880.030989/89-21.

O julgador monocratico, tendo mantido o langamento objeto do processo

matriz, manteve a autuagio por decisdo que recebeu a seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF.

Exercicio: 31/12/1985.

Ementa: OMISSAO DE RECEITA. TRIBUTAGCOES REFLEXAS -
IMPOSTO DE RENDA NA FONTE.

O decidido no imposto de renda alcanga as tributagdes reflexas dele
decorrentes, visto que a impugnagdo se baseia nos mesmos
argumentos e provas.

LANGCAMENTO PROCEDENTE.”

Contra referida decisao foi interposto o recurso voluntario de folhas 78 a 84.
Acordao as folhas 130 a 132, nao conhecendo do recurso, por intempestivo.

Embargos de declaragdo a folha 134, alegando a tempestividade do

recurso.
Despacho a folha 137 propondo o conhecimento dos embargos, ante a
constatagdo de que o recurso voluntario foi interposto tempestivamente.

E o relatério.

“
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VOTO VENCIDO
Conselheiro EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, Relator
Presentes os pressupostos recursais, passo a decidir.

Tratando-se de langamento decorrente e ndo havendo matéria diferenciada,

adoto o voto que proferi no processo principal, langado nos seguintes termos:

*Os embargos de declaragdo devem ser conhecidos, porquanto
baseado o acérddo embargado em erro de fato, uma vez que, na
verdade, o recurso voluntario foi interposto antes de terminado o
trintidio legal, sendo, pois, tempestivo.

Passo, assim, a examinar o mérito do recurso voluntario.

Com efeito, como relatado, duas sdo as infragbes imputadas a
contribuinte, contra as quais se insurge no apelo voluntério, a saber: i)
omissdo de receita caracterizada pela manutengdo, no passivo, de
obrigagbes pagas; e, ii) omissdo de receita caracterizada pela
existéncia de saldo credor de caixa. Alegou-se, todavia, em preliminar,
que teria ocorrido a prescri¢do intercorrente, porquanto decorridos 13
(treze) anos entre a data da ciéncia do auto de infragdo e a decis@o
que julgou a impugnagao.

Passo, pois, a examinar a preliminar suscitada no apelo voluntario.

Examinando os autos, verifica-se que a contribuinte foi intimada da
autuagdo em 15.08.1989, tendo apresentado impugnagdo em
13.09.1988. Depois da impugnagio, o processo foi movimentado pela
primeira vez em 27.09.1989, como se vé a folha 79. Foi, depois,
movimentado em 05.03.1990, com a apresentagdo da Informagdo
Fiscal de folhas 129 e 130. A movimentagdo seguinte ocorreu em
21.07.1994, quando o processo foi remetido a DRJ, para julgamento
(folha 131), s6 tendo sido movimentado novamente em 04.10.1999,
com o julgamento da impugnacgéo e do langamento pela DRJ, como se
vé a folha 132.

“
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Como se vé, o processo ficou paralisado, estatico, sem qualquer
movimentagao, por mais de 5 (cinco) anos, no periodo de 21.07.1994
(folha 131) a 04.10.1999 (folha 132), razdo pela qual tenho como
procedente a preliminar suscitada no apelo voluntério, ante a
perempgao do direito de a Fazenda Puablica constituir definitivamente o
credito tributario.

Registro, para comegar, que os precedentes do Supremc Tribunal
Federal, anteriores a Constituigdo de 1988, e do Superior Tribunal de
Justiga', acerca da inocorréncia de prescrigdo intercorrente no curso
de processo administrativo originado de impugnagdo a auto de
infragdo, tratam, apenas, da possibilidade de o processo administrativo
tributario demorar mais de 5 (cinco) anos, isto €, da possibilidade de o
processo que tramitar regularmente, com interrupgbes razoaveis,
demorar mais de 5 (cinco) anos para ser definitivamente julgado.

N3o tratam, referidos precedentes, da possibilidade de ocorréncia do
fenémeno cuja adequada denominagdo julgo ser ‘peremp¢dc’, que se
da quando o processo administrative tributario fica parado, estatico,
sem qualquer andamento ou movimentagio, por mais de 5 (cinco)
anos.

O excerto a seguir transcrito do voto condutor proferido pelo Ministro
Moreira Alves no julgamento, pelo plenario do STF, do RE n. 94.462-1-
SP - ocasido em que a Suprema Corte firmou jurisprudéncia sobre a
impossibilidade de ocorréncia de prescrigao enquanto ndo terminado o
processc administrativo tributario e, portanto, ndc constituido
definitivamente o crédito tributario —, bem ilustra a distingdo entre a
hipbtese que foi entdo examinada e aquela tratada nestes autos.
Confira-se: - -

‘A critica que se tem feito a essa orientag3o, pela circunstancia
de que a prépria Administragdo poderia, j4 que ndo sujeita a
qualquer prazo extintivo durante a tramitagdo do recurso
administrativo, procrastinar sua decisdo final ndo procede, pois,
além de argumentar com ¢ patolégico e ndo com o normal,

! Vide, neste sentido: RESP 140190/SP, 1* T., Rel. Min. Garcia Vieira, DJU de 02.03.1998, p. 27; RESP
243185/RS, 1* T., Rel. Min. Garcia Vieira, DJU de 24.04.2000, p. 41; RESP 435.896/SP, 2* T., Eliana Calmon,
DJU de 20.10.2003, p. 253; AgRg no RESP 540357/RS, 2* T., Rel. Min. Jofio Otdvio Neoronha, DJU de
10.11.2003; AgRg no RESP 448.348, 1* T., Rel. Min. Francisco Falcdo, DJU de 22.03.2004; AgRg no RESP
577808/SP, 1* T., Rel. Min. Francisco Falcdo, DJU de 17.05.2004, p. 148; RESP 436228/MG, 2* T., Rel. Min.
Eliana Calmon, DJU de 16.08.2004, p. 181; entre outros.

S



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES -
QUINTA CAMARA

Processo n° : 10880.030990/89-19

Acérddo n°

1 105-15.123

desconhece a circunstancia de que o recurso existe em favor do
contribuinte, e ndo da Administragao, e é direitc daquele e néo
imposigdo desta. Ademais, se quisesse criar prazo extintivo para
coibir essa procrastinagdo, mister seria que a lei (que poderia,
também, estabelecer que, apés certo periodo de tempo, ndo
fluiriam juros e corregdo monetaria em favor da Fazenda) se
socorresse de outra modalidade de prazo que 0 nido de
decadéncia ou de prescrigdo, pois a natureza de ambos nio se
amolda a esse fim.’

A observagdo do Ministro Moreira Alves, no sentido de que a
procrastinagdo injustificada seria uma ‘patologia’, ¢ que justifica o
acolhimento da preliminar suscitada no recurso voluntario, pois referido
julgado, que firmou jurisprudéncia, entendeu razoavel, apenas, a
inexisténcia de ‘prazo para a conclusdo do processo administrativo, ja
que sua natureza técnica, aliada ao continuo desaparelhamento da
maquina burocratica estatal, reclamaria tal providéncia.

Tal distingdo se encontra presente, também, em votc do Ministro Ari
Pargendler no RESP 53.467/SP, do qual se extrai as seguintes
passagens:

‘Portanto, tal como a decadéncia inocorreu, ndo se pode falar, in
casu, de perempgao. A uma, porque ndo prevista na legislagdo
tributaria pertinente a espécie, eis que o direito aludido no par.
unico do art. 173 do CTN né&o ¢ diverso daquele referido no seu
caput, e a sua extingdo tem a mesma causa, ou seja a
decadéncia. A duas, porquanto o instituto da perempgdo, na
legislagao vigente, tem contornos semelhantes ao da decadéncia,
como sangdo a inércia que, segundo o decidido no v. acdrdao
embargado, inocorreu na espécie.’

(..)

‘Destarte, quer a perempgao inexistente em nosso direito
correspondente & mora litis, resultante da excessiva duragdo do
processo, quer aguela emergente da inatividade processual da
parte, ndo se configuram na espécie ora versada, até porque,
como acentuado supra, ndo previstas na legislagdo pertinente ao
processo administrativo em tela.’

9




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES A,
QUINTA CAMARA

Processo n® : 10880.030990/89-19

Acotrddo n°

: 105-15.123

Nos dois precedentes acima citados, reconheceu-se expressamente
que as questbes entdo tratadas ndo correspondiam a hipétese de
inércia pura — adjetivada pelo Ministro Moreira Alves como ‘patolégica’
-, mas apenas da demora na solugdo definitiva do processo cujo
tramite procedimental foi regular, apesar de lento.

Nada obstante, apesar de os aludidos precedentes distinguirem
nitidamente a simples demora na solugdo do processo de sua
completa paralisagdo, reconhecendo a inviabilidade de ocorrer a
prescricdo apenas na primeira hipdtese, é forgoso reconhecer também
que em ambos os julgados — que bem espelham a jurisprudéncia
acerca do assunto — & manifestado o entendimento de que ndc ha
dispositivo legal especifico prevendo a hipdtese de perempgdo do
direito de constituir definitivamente o crédite tributério, quando a
Fazenda Publica deixar de dar andamento a processo administrativo e
este ficar injustificadamente paralisado por mais de 5 (cinco) anos.

Conquanto entenda, também, que inexiste texto de lei que
expressamente preveja tal hipétese de perempegédo, tenho que esta
aparente lacuna legal ndo inviabiliza o seu reconhecimento nesta
oportunidade, como, inclusive, ja decidiu em casos idénticos o extinto
TFR, como se infere das ementas abaixo transcritas:

“TRIBUTARIO. PRESCRICAO COMUM E INTERCORRENTE.
PARALIZACAO DO PROCEDIMENTO FISCAL, POR MAIS DE
CINCO ANOS POR CULPA DA ADMINISTRACAO.

| — Se o procedimento fiscal relativo & NVRD nimero 11.759, de
19.7.71, em que o contribuinte exerceu o direito de defesa na via
administrativa, ficou paralisado por mais de seis anos, por culpa
exclusiva da administracdo, é de ser proclamada a prescricdo
intercorrente. Em tal caso, ndo tem aplicagdo a Sumula n. 153 do
TFER, que se refere a prescricio comum.

Il - Quanto as outras NVRDs, em que o contribuinte ndo exerceu,
na esfera administrativa, o direito de defesa, esgotado o prazo
desta, o Fisco tinha cinco anos para ajuizar agdo executéria; se
deixou transcorrer aquele prazo em branco, prescrito estd o seu
direito de agdo.

Il - Apelagdo desprovida.’

(TFR, 5* T., Apelagédo Civel n. 96.220-PB, Rel. Min. Antonio de
Padua Ribeiro, j. em 29.04.,1985)

*)
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‘EXECUCAO FISCAL. MULTA APLICADA PELO I1AA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO QUE PERMANECEU
PARALISADO POR LONGOS OITO ANOS, SEM CULPA DO
CONTRIBUINTE.

Hipétese em que se tem por verificada a prescricdo intercorrente,
extintiva da pretensio executdria do crédito fiscal.

Apelagéo provida.’

(TFR, Apelagdo Civel n. 161.096, Rel. Min. limar Galvao)

E de registrar, por oportuno, que o TFR possuia a mais absoluta
consciéncia de que somente a omissdo comprovada das autoridades
administrativas é que ensejava o que se denominava, imprecisamente,
de prescrigdo intercorrente, ndo sendo suficiente, para tanto, a soma
de diversos perfodos de tempo nos quais o processo nac caminhou,
como se infere claramente da ementa abaixo:

‘TRIBUTARIO E PRESCRIGAO INTERCORRENTE E
PRESCRIGAO COMUM. INOCORRENCIA, NO CASO.
APLICACAO DA SUMULA 153.

| - A EGREGIA 4* TURMA TEM ADMITIDO A OCORRENCIA DE
PRESCRICAO INTERCORRENTE NO CASC DE O
PROCEDIMENTO FISCAL FICAR PARALISADO POR MAIS DE
CINCO ANOS, POR CULPA DA ADMINISTRACAO. TODAVIA, O
PRAZO DE PARALISACAO DEVE SER CONTADO SEM
SUSPENSAO NEM INTERRUPGAO, NAO SE PODENDO,
COMO NA ESPECIE, SOMAR VARIOS PERIODOS
DECORRENTES DE PARALISACOES DIVERSAS.
PRECEDENTES DO TFR.

Il — NO CASO NAO TRANSCORRERAM CINCO ANOS ENTRE
A DATA DA INTIMACAO DA ULTIMA DECISAO PROFERIDA
NO PROCEDIMENTQ FISCAL E A DO AJUIZAMENTO DESTA
ACAOQ. DAl NAO SE ACHAR CONFIGURADA A PRESCRICAO
COMUM, CONTADA A SUMULA N. 153 DO TFR."

Il - APELACAO PROVIDA.'

(TFR, Apelagdo Civel n. 92.001, Rel. Min. Antonio de Padua
Ribeiro).

A possibilidade de se reconhecer a perempgdo alegada decorre dos
principios constitucionais da razoabilidade, seguranga juridica e
eficiéncia da administragdo publica, pois, conforme licdo de Marcus
Vinicius Neder de Lima, ‘os principios tem fungdo integrativa, isto é,

2
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completam o ordenamento juridico em face do que se convencionou
designar ‘lacunas de lei’.

Em se tratando da importancia dos principios no ordenamento juridico,
nunca € demais recordar a classica definicdo de Celso Antonio
Bandeira de Mello®:

‘Principio — ja averbamos alhures — é, por definigdo, mandamento
nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele, disposi¢do
fundamental que se irradia sobre diferentes normas compondo-
Ihes o espirito e servindo de critério para sua exata compreensao
e inteligéncia, exatamente por definir a légica e a racionalidade do
sistema normativo, no que Ihe confere a tonica e lhe da sentido
harménico. E o conhecimento dos principios que preside a
intelecgdo das diferentes partes componentes do todo unitario
que ha por nome sistema juridico positivo.’

‘Violar um principio € muito mais grave que transgredir uma
norma qualquer. A desatengdo ao principio implica ofensa nao
apenas a um especifico mandamento obrigatério, mas a todo o
sistema de comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou
inconstitucionalidade, conforme ¢ escaldo do principio atingido,
porque representa insurgéncia contra todo o sistema, subverséo
de seus valores fundamentais, contumélia irremissivel a seu
arcabougo logico e corroséo de sua estrutura mestra.’

‘Isto porque, com ofendé-lo, abatem-se as vigas mestras que o
sustém e alui-se toda a estrutura nele esforgada.’

Ora, nada mais ndo razoavel que o contribuinte ter que suportar a -
incidéncia de pesadissimos juros de mora calculados segundo a
variagdo da taxa SELIC por longo periodo, que fardo pelo menos
duplicar o valor de seu débito, por conta de a Fazenda Publica, sem
qualquer justificativa, por culpa exclusivamente sua, ter, comodamente,
‘engavetado’ o processo. Confira-se, sobre a atuagdo do principio da
razoabilidade no exercicio da atividade administrativa, a seguinte ligéo
do nunca assaz Celso Antonio Bandeira de Mello®:

‘Vale dizer: pretende-se colocar em claro que ndo serdo apenas
inconvenientes, mas também ilegiimas - e, portanto,

2 MELLO, Celso Antonio Bandeira. Curso de Direito Administrativo. S3o Paulo: Malheiros, 1998, pp. 583-584.

id., p. 66.
2 6
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jurisdicionalmente invalidaveis —, as condutas desarrazoadas,
bizarras, incoerentes ou praticadas em desconsideragdo as
situagbes e circunstancias que seriam atendidas por quem
tivesse atributos normais de prudéncia, sensatez e disposi¢do de
acatamento as finalidades da lei atributiva da discrigdo
manejada.’

'E 6bvio que uma providéncia administrativa desarrazoada,
incapaz de passar com sucesso pelo crivo da razoabilidade, nao
pode estar conforme 2 finalidade da lei. Donde, se padecer deste
defeito, serd, necessariamente, violadora do principio da
finalidade. Isto equivale a dizer que seré ilegitima, conforme visto,
pois a finalidade integra a préopria lei.’

A absoluta falta de razoabilidade de um processo administrativo
tributario ficar estatico, sem qualquer impulso oficial, por mais de 5
(cinco) anos & evidente, parecendo-me desnecessarias maiores
consideragbes a respeito.

Tal inércia também ndo se compadece com os ditames do principio da
seguranga jurfdica, notadamente em sua fungio de evitar que se
eternizem situagdes indefinidas.

Penso, ademais, que a injustificada e patolégica paralisagdo do
processo por mais de cinco anos atenta, igualmente, contra o principio
da eficiéncia, que impde ao administrador publico uma atuagdo que
produza resultados positivos e que proporcione satisfatério
atendimento as necessidades da comunidade, conforme antiga ligdo
de Hely Lopes Meirelles:
‘Dever de eficiéncia é o que se impde a todo o agente publico de
realizar suas atribuigbes com presteza, perfeicdo e rendimento
funcional. E o mais moderno principio da fungao administrativa, ja
que ndo se contenta em ser desempenhada apenas com
legalidade, exigindo resultados positivos para o servigo e
satisfatério atendimento das necessidades da comunidade e de
seus membros.”

Claro estd, a vista dos fatos que permeiam a controvérsia, que a total
paralisagdo do processo por mais de 5 (cinco) anos ndo traz qualquer

* MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros, 1996, p. 90.

“)
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beneficio para a administragdo, que tem interesse em receber, o
quanto antes, os tributos que lhe sio devidos, e muito menos aos
contribuintes, para os quais essa verdadeiramente patoldgica demora
s6 traz prejuizos: materais, por conta dos pesadissimos juros
moratérios que incidem sobre seu débito, e psicolégicos, pela
inaceitavel inseguranga gerada pela néo solugdo do processo.

Nestas condigdes, forte no exposto, acolho a alegagdo de perempgéo
e cancelo o auto de infragdo.

Vencido na preliminar, passo ao exame do mérito, a comegar pela
infragdo cormrespondente & omissdo de receita caracterizada pela
manutengdo, no passivo, de obrigagdes pagas.

Neste sentido, vem alegando a contribuinte, desde a impugnagao, que
a obrigagdo em questdo, representada pela nota fiscal 01/01, emitida
por ART's Marketing Obras de Arte Ltda.,, de valor equivalente a
10.000 ORTN, apesar de ter sido quitada em dezembro de 1985,
conforme documentagdo juntada aos autos, ndo foi pela prépria
contribuinte, mas sim pela empresa L'Niccolini S/A Indastria Grafica e
pelo sécio Helmut Gerd Backer, o que, alega, justificaria a manutengo
do débito em aberto.

Sustenta, ademais, que o fato de o pagamento ter sido efetuado por
terceiros afastaria a presungdo legal de omissao de receita em que se
ampara a autuagaoc neste particular.

A alegagdo da contribuinte, no sentido de que o pagamento do débito
em questdo foi feito por terceiros, e ndo por ela prépria, foi
devidamente comprovada, por meio da cdpia micro-filmada dos
cheques utilizados L'Niccolini S/A Industria Grafica e Helmut Gerd
Backer, juntada a folha 77 do processo.

A decisdo recorrida, apesar de reconhecer que o pagamento da
obrigagdo foi feito por terceiros, julgou procedente o langamento, ao
argumento de ndo existiria qualquer documento comprovando a
contratagdo de empréstimo entre a contribuinte e L'Niccolini S/A
Indastria Gréafica e Helmut Gerd Backer. Para ndo deixar margem a
divida, confira-se a seguinte passagem da r. decis3o recorrida, in
verbis:

‘ZS-
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‘Analisada a documentagdo apresentada, constata-se que a
promisséria em questdo foi liquidada a menor em 05/12/1985,
documento a folha 15, tendo side paga a diferenga do titulo em
12/12/1985, documento a folha 19.

Em sua pega defenséria a interessada anexa cdpias dos micro
filmes dos cheques abaixo descritos {(documentos fls. 77):

1) Cheque n. 910630, do banco Geral do Comeércio, no valor de
Cz$ 635.772.200,00, datado de 05/12/1985, emitido pela
empresa L'Niccolini S/A Indastria Grafica, nominal ao Banco
Brasileiro de Descontos;

2) Cheque n. 235336, do bancc Geral do Comércio, no valor de
Cz$ 70.664.500,00, datado de 12/12/1985, emitido pelo Sr.
Helmut Gerd Backer, nominal ao Banco Brasileiro de
Descontos, atribuindo-lhes, respectivamente, o pagamento da
nota promissdria e a diferenca do titulo cobrada
posteriormente.

A alegagdo da interessada, de que ndo é possivel atribuir-lhe a
infragdo da omissdo de receita, em virtude de sua divida haver
sido paga por terceiros, € no minimo inusitada. Senao vejamos:

1) Analisando-se a declaragdo de rendimentos da pessoa
juridica L'Niccolini S/A Industria Grafica do exercicio de 1986,
as fls. 81/92, ndo consta noc anexo A nenhum valor grafado no
item referente a créditos com pessoas juridicas;

2) Analisando-se a declaragdo de rendimentos do Sr. Helmut
Gerd Backer do exercicio de 1986, as fls. 93/116, ndo consta
no anexo 5 nenhum valor grafado no item referente a créditos
com pessoas juridicas.

Assim, mesmo admitindo-se o pagamento feito por terceiros,
como pretende a requerente, este nao teria nenhum valor
legal, pois ndo existe qualquer documento que comprove a
contratacdo de empréstimo da requerente, junto & empresa
L'Niccolini _S/A Industria_Grafica e ao Sr. Helmut Gerd
Backer.’' (grifei)

“
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Como se vé&, a decisdo recorrida justificou a manutengdo do
langamento inaugural ndc porque a contribuinte ndo logrou afastar a
presungdo legal de omissio de receita decorrente da manutengso, no
passivo, de despesa paga, mas porque, apesar de ter provado que a
despesa foi paga por terceiros, nao provou a contratagdo de
emprestimos com esses terceiros que liquidaram a obrigagdo, bem
como porque ndo declarada essa operagdo nas declaragbes de
rendimentos desses terceiros que efetuaram o pagamento.

Com a devida vénia dos ilustres julgadores de 1° grau, tenho como
incorreto este entendimento.

O fato de ndo haver contrato escrito ndo significa que o empréstimo
ndo foi contratado, mesmo porque essa espécie contratual ndo
reclama forma escrita para se aperfeigoar. A prova, irrefutavel, trazida
com a impugnacao, de que a obrigagdo foi paga por terceiros, ao que
me parece, afasta por completo a presungédo de omissao de receita em
que se ampara a autuagdo, porquanto demonstra que 0S recursos
utilizados para honrar a obrigagao tem origem certa.

Tenho como irrelevante, igualmente, o fato de L’Niccolini S/A Industria
Grafica e Helmut Gerd Backer ndo terem declarado a operagdo em
suas declaragbes de rendimentos, na medida em que essa falta ndo é
imputave! a contribuinte autuada.

E bem verdade, porém, que a prova trazida com a impugnagao, apesar
de capaz de afastar a presungao legal de omissdo de receita em que
se ampara a autuagio, ndo afasta a possibilidade de os recursos
utilizados por L'Niccolini S/A IndUstria Gréfica e Helmut Gerd Backer
para pagar a obrigagdo tenham origem em receita omitida pela
contribuinte. Isto, todavia, ndo & suficiente para a manutengdo do
langamento neste particular, porquanto amparado em presungdo
relativa de omisséo de receita devidamente afastada pela contribuinte.
Caberia ao Fisco aprofundar as investigagdes para provar cabalmente
a existéncia de receita omitida, lavrando auto de infragdo
complementar e reabrindo prazo para impugnagéao.

Nestas condi¢des, tenho como improcedente o langamento efetuado
com base em omissdo de receita caracterizada pela manutengio, no
passivo, de obrigagdes pagas.

>

13



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES EL.
QUINTA CAMARA

Processo n° : 10880.030990/89-19
Acordao n® :105-15.123

Procede, todavia, o langamento no que refere & segunda infragdo
imputada a contribuinte, de omissdo de receita caracterizada pela
existéncia de saldo credor de caixa, ndc sd pelas judiciosas razbes
invocadas pelo acérddo recorrido, mas também pelo fato de a
contribuinte ndo ter produzido nenhuma capaz de tormar ao menos
verossimeis suas alegagdes.

Forte no exposto, conhego dos declaratérios e, atribuindo-lhes efeitos
infringentes, dou-lhes provimento para conhecer e dar provimento ao
recurso voluntario, acolhendo a preliminar de perempg¢do. Vencido
neste ponto, dou parcial provimento ao recurso voluntério, para excluir
a tributagdo sobre a presungdo legal de omissdo de receita
caracterizada pela manuteng¢ao, no passivo, de obrigagdo paga.

E como voto.”
Pelo exposto, conhego dos declaratérios e, atribuindo-lhes efeitos
infringentes, dou-lhes provimento para conhecer e dar provimento ao recurso voluntario,
acolhendo a preliminar de perempg¢do. Vencido neste ponto, dou parciali provimento ao

recurso voluntario, para excluir a tributagdo sobre a presungdo legal de omissdo de receita

caracterizada pela manuteng3o, no passivo, de obrigagao paga.

E como voto.

p=g oL JL U
EDUARDOC DA ROCHA SCHMIDT
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VOTO VENCEDOR
Conselheira ADRIANA GOMES REGO, Redatora Designada

Ouso divergir do Eminente Relator no tocante ao seu entendimento quanto

ao passivo ficticio.

E que a comprovagao de que o pagamento das obrigagdes foi efetuado por
terceiros nao afasta a presungdo de omissao de receitas, vez que se a obrigagéo foi paga
no ano de 1985, nao justificaria restar na conta Titulos a Pagar seu registro.

A presungdio é de que se esse passivo ja ndo mais existe, ele é ficticio, e
visa cobrir uma omissao de receita, porque 0 que se omite & a contrapartida no ativo.

Contudo, trata-se de uma presuncéo relativa que poderia ser afastada quer
com a prova de que o pagamento ocorreu em ano-base posterior, 0 que nao foi alegado nos
autos, ou que houve o pagamento da obrigagio, mas persiste uma outra em relagéo ao
terceiro que pagou.

Para tanto, deveria a contribuinte trazer provas de que houve um
empréstimo ou alguma espécie de contrato que justificasse manter a obrigagdo
contabilizada em seu passivo no Balango do ano - base de 1985.

Ocorre que tal fato ndo ocorreu porque o confratc de transferéncia de
direitos e obrigagdes, conforme ja observado pela Informagdo Fiscal, ndo comprova o
empréstimo, e ainda, consoante observado pela decisfo recorrida, ndo ha qualquer registro
desse empréstimo quer na declaragdo de rendimentos da pessoa juridica que a contribuinte
alega como responsavel pela pagamento, quer na da pessoa fisica emitente do cheque que

comprova os pagamento:--..v%°
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Cumpre, ainda, esclarecer que a contabilidade faz prova em favor da
contribuinte, porém desde que apoiada em documentagdo habil a comprovar os fatos ali

registrados.
Desta feita, ndo se pode admitir como justificativa para infirmar a alegagéo
do passivo ficticio, a simples alegagdo de empréstimos ou mituos, sem qualquer prova

escrita dos mesmos.

Em face do exposto, manifesto-me por negar provimento integral ao recurso

voluntario.
Sala das Sessdes - (DF), em 15 de junho de 2005.

o TS R%g)
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