MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N®. : 10880.030995/90-68

RECURSON®. :85.539

MATERIA : IRF ANO-BASE 1990

RECORRENTE : COTONIF{CIO GUILHERME GIORGI S.A.

RECORRIDA : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SUL
SESSAODE  : 13 de novembro de 1.996.

ACORDAON-®. : 106-08.413

IRFONTE - RECOLHIMENTO EM DUPLICIDADE -Uma vez
comprovado o recotimento indevido a titulo de imposto retido na

fonte sem a commespondente retenco, ¢ de se deferir a restituigfio do
indébito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
COTONIFICIO GUILHERME GIORGI S.A.

ACORDAM os Membros da Sexta Chmara do Prnmeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e
voio que passam a integrar o presente julgado.

Cnn%@mm -PRESIDENTE e
4 RELATOR

FORMALIZADOEM: 1§ MA11997

Parficiparam, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO
ALBERTINO NUNES, HENRIQUE ORLANDO MARCONI, ANA MARIA RIBEIRO DOS
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REIS, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, GENESIO DESCHAMPS, ADONIAS DOS REIS

SANTIAGO e ROMEU BUENO DE CAMARGO.
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Sessiio de : 13 de novembro de 1.996

RECURSO Nv. : 85.539

RECORRENTE : COTONIFICIO GUILHERME GIORGI S.A.

RECORRIDA : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SUL - SP

RELATORIO

COTONIFICIO GUILHERME GIORGI S.A, nos avtos epigrafe
qualificada, via de seu procurador habilitado conforme instrumento acostado ds fls. 2, por nfio se
conformar com a decisio de fls. 30, do Sr. Chefe da DIVERTI, por delegaglio de competéncia do
Sr. Delegado da Receita Federal de S&o Paulo, da qual fomou ciéncia em 13/02/92, no dia quatro
(04) do més seguinte protocolou recurso a este Conselho.

Em 24/04/90, o contribuinte ingressou com requerimento ao Sr. Delegado da
Receita Federal em Slio Paulo, pleiteando a restituigio da importincia de Cr$ 138.401,92, valor
corrigido comespondente ao valor originArio das somas das parcelas de Cr$ 124.341,00 ¢ Cr$
5.983,00 (Cr$ 130.274,00), de imposto de renda retido na fonte, que, segundo entende, teria sido
recolhido em duplicidade no dia 25/07/90 mediante DARF daquele valor (fls. 7).

Justificou seu pedido demonstrando que o mesmo valor teria sido objeto de
recolhimento também mediante DARF pago na mesma data (25/07/90), no valor de Cr$
160.035,39, cujo valor origindrio era de 150.637,00 (fls. 5), tendo instruido seu pedido com os
documentos de fls. 3 a 9. Em atendimento a pedido de esclarecimentos de fls. 15, adicionou mais os
documentos de fis. 17 a 28, onde estfio acostados a resposta 4 solicitagio de esclarecimentos (fls.
17 e 18), copia da DCTF referente ac més 07/90 e relagio mensal de rendimentos do més de junho
do mesmo ano, com informagZo individual do imposto de renda retido na fonte.
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A autoridade @ guo diante da documentagfio apresentada pelo requerente,
indeferiu o pedido de restituigo por falta de amparo legal, tecendo ainda os seguintes
comnsiderandos:

a) que a restituiglio do imposto, somente ser feita a quem prove haver assumido o
correspondente encargo (conforme artigo 166 da Lei 5.172/66 - CTN);

b) que pela DCTF apresentada, fls. 19, a quantia de 7.143,45 BTNF foi confessada
como divida e devidamente paga, conforme DARF’s de fls. 5 ¢ 7, pois nfio

apresentou DCTF substitutiva,

¢) que atendendo ao item “b™ da intimaglio de fls. 15, a referida firma confessou
como se encontra contabilizado o recolhimento de Cr$ 138.401,92, porém niio fez
o estomo da importincia que diz ter sido recolbida em duplicidade (deveria
mostrar que tal valor foi mantido a débito de uma conta do Ativo Circulante,
como Impostos a Recuperar e nfio a débito de conta do passivo, nfio provando
assim ter assumido o correspondente encargo.

Na fase recursal o requerente rebate as razdes de decidir do julgador singular,
reputando-as de frigeis e sem amparo legal, mencionando que j4 teria feito a substituicio da DCTF,
requerendo por fim a reforma da decisfo recorrida.

O recurso foi Submetido 4 apreciacio desia Cimars na Sessfio de 18 de
outubro de 1995, quando, por unanimidade de votos o julgamento foi convertido em diligéncia
(Resolugio n°® 106-0.838, de fls. 38 a 41), para apresentacio de informagfes e dos documentos
mencionados pelo recorrente e nio juntados aos autos. Leio em Sessfo o infeiro teor

correspondente voto,
4 Gé
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Empreendidas as diligéncias consideradas necessérias, foram colacionados os
documentos de fls. 44 a 83, al compreendidos c6pia da DCTF retificadora, copias de Planilhas de
lancamento, de folhas do didrio contébil da apelante, enfocando a conta 21024990000 - IR.
EMPREGADOS A RECOLHER - CENTRAL, meses de junho a dezembro/90, novas copias dos
comrespondentes DARF, além do relatorio sobre as providéncias tomadas pela Reparticfio de
Origem.

E o relatério.
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YOTO

Conselheiro DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA - RELATOR

Conforme relatado, o assunto submetido a julgamento desta CAmara diz respeito

a requerimento de restituigfo indeferido pelo julgador singular por auséncia de provas, portanto,
basicamente matéria de fato.

A restituigio pleiteada, segundo o postulante, se fundamenta em recolhimento de
imposto de renda na fonte, efetuado em duplicidade no més de julho de 1990, no valor corrigido
monetariamente de Cr$138.401,92, conforme DARF de fls. 07. Tal importincia comesponde a
retengo em valor originirio de Cr$ 130.274,00, efetuada no més de junho, desdobrada em duas
parcelas, sendo uma de Cr$124.341,00 e a outra de Cr$5.933,00, conforme documento de fls. 6.

Entendeu a autoridade a quo que nos termos do disposto no artigo 166 do CTN,
nio poderia deferir o pedido de restituicfio, sem que ficasse provado pela requerente ter ela
assumido o comrespondente encargo, ¢ mais, que tendo a contribuinte, mediante apresentaco de
DCTF, ter confessado o débito incluindo o valor pleiteado, sem a apresentacfio de DCTF
substitutiva, Ihe falecia base legal pama a reivindicag8o.

Argtiu ainda a mesma autoridade, que a auséncia de lancamento contibil de
estomo da importincia aludida, de forma a que a mesma constasse de conta do ativo circulante

como imposto a recuperar depSe contra a pretensio do requerente, tendo mencionado ainda, que o
mesmo valor consta a débito de conta do passivo.

Em que pese a falia de clareza dos documentos trazidos a lume, visto que as
informacdes necessarias 4 elucidaglio do pleito estio dispersas em varios ponios dos autos, exigindo

s A
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esmero de quem pretenda entender a quesifo, entendo que com a apresentagio da DCTF
refificadora em 24/02/92, um més apds a data da decisio de primeira instncia, e com o8
esclarecimentos trazidos aos autos pela Reparticio de Origem (fls. 81 a 83), restaram atendidas as
preocupagBes do julgador singular quanto & prova da assungio do Snus do recolhimento do
imposto pela requerente e a confissdo da divida.

Reputo irrelevante o fato de a escrita da contribuinie espelbar como débito em
conta do passivo o valor do pleito. Alids, com base nas proprias observagSes do ilustre julgador @
quo, o saldo devedor existente no passivo reflete exatamenie o lancamento contabil do recolhimento
do imposto, ou seja, débito de conta do passivo e crédito de bancos conta-movimento, reforgando a
tese do recolhimento em duplicidade, por auséncia do saldo credor que representaria a retenclio
efetuada. Melhor dizendo, o saldo desse natureza, contabilmente, significa o pagamento de imposto
sem que tenha havido a correspondente retencfo o que afasta a possibilidade do émus do
empregado.

Por estas razles, e tendo presente o relatério produzido pela Reparticio de
Origem, cuja conclusfio adoto como razio de decidir, entendo deva ser reformulada a decisfio

singular, para que seja processada a restituicio buscada nestes autos.
Pelo exposto e por tudo 0 mais que dos autos consta, conhegco do recurso por

tempestivo e consentineo com as normas legais ¢ regimentais vigentes e voto no sentido de lhe
DAR PROVIMENTO.

Sala das SessBes - DF, em 13 de novembro de 1.996.

N
EQI)VEIRA -RELATOR

D y/
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INTIMACAO

Fica o Semhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decisfio consubstanciada no Acdrdiio supra, nos termos do
parigrafo 2°, do artigo 40, do Regimento Interno, com a redaglio dada pelo artigo 3° da Portaria
Ministerial n°. 260, de 24/10/95 (D.O.U. de 30/10/95).

Brasilia-DF, em Primsirs Conse!
sl em 33 g0m
5 L
Y Dimes b
PRESIDENTE J 27

A NACIONAL
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