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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

Processo n° 10880.031268/96-02

Reenrso n’ Especial do Procurador
Acordaon’ 9101-002.361 — 1* Turma

Sessao de 12 de julho de 2016

Matéria Normas Gerais de Direito Tributério

Recorrente FAZENDA NACIONAL
Interessado CANTAREIRA DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LIMITADA

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 1995

LIMITE DE ALCADA CONSIDERADO COMO PARAMETRO PARA
CONHECIMENTO DO RECURSO DE OFICIO. MOMENTO A SER
CONSIDERADO. VALOR ORIGINARIO.

O recurso de oficio € cabivel da decisdo que exonerar o sujeito passivo e esta
¢ baseada, por inconteste, no valor do langamento. Considera, portanto, o
valor inicial autuado pela autoridade competente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer
o Recurso Especial da Fazenda Nacional e, no mérito, em negar-lhe provimento.

(assinado digitalmente)
Marcos Aurélio Pereira Valaddo - Presidente em Exercicio

(assinado digitalmente)
Nathalia Correia Pompeu - Relatora

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Helio Eduardo de
Paiva Araujo, André Mendes de Moura, Adriana Gomes Rego, Rafael Vidal de Araujo, Marcos
Antonio Nepomuceno Feitosa, Marcos Aurélio Pereira Valaddo, Luis Flavio Neto e Nathalia
Correia Pompeu. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Carlos Alberto Freitas Barreto
(Presidente).



Processo n° 10880.031268/96-02 CSRF-T1
Acorddo n.° 9101-002.361 F1.213

Relatorio

Auto de Infracdo de IRPJ lavrado sob o fundamento de compensagdo
indevida de prejuizos apurado conforme termo de verificagdo (fls. 105/106).

Fatos geradores: 10/1995, 02/1995 e 03/1995.

Colacionado aos autos o andamento processual de Mandado de Seguranga
impetrado pelo contribuinte perante a 3* Vara da Justica Federal de Sdo Paulo (processo n°
96.03.095176-5) a fim de efetuar os pagamentos mensais do imposto de renda e da
contribuicdo social sobre o lucro, deduzindo das respectivas bases de calculo, sem qualquer
limite, os prejuizos fiscais e a base de calculo negativa que apurou até 31 de dezembro de 1994
(fls. 78/95). Liminar concedida e sentenga procedente nos mesmos moldes da liminar (fls.
96/98, 150/151 e 138/139). Ha recursos, de ambas as partes nos Tribunais Superiores sobre a
matéria e o limite de compensag¢do de prejuizos', que fora, inclusive sobrestada até o
julgamento definitivo do plenario do STF no RE 244.293-SC. (fls. 167/172).

Impugnagdo do contribuinte alegando (fls. 110/127):
a) inaplicabilidade de san¢do moratoria;

b) direito adquirido quanto aos prejuizos fiscais que apuraram até 31 de
dezembro de 1994;

¢) deducdo dos prejuizos fiscais e da base de calculo negativa da contribuicdo
social sobre o lucro também se apresenta possivel pela propria conceituacdo
de renda tributavel e lucro das pessoas juridicas.

Decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo nos
seguintes termos (fls. 133/135):

a) Ndo conhecimento da impugnacdo quanto a parte do crédito tributario
objeto da agdo judicial,;

b) Exonerac¢ao da multa de lancamento de oficio;

c) sobrestamento do julgamento da impugnagdo apresentada relativamente
aos juros de mora, até decisdo terminativa do processo judicial, devendo este
processo fiscal retornar para julgamento apenas se a decisdo judicial
transitada em julgado for desfavoravel ao contribuinte.

Segue ementa:

Concomitancia entre o processo Administrativo e o Judicial. A
propositura de acao judicial implica em reniincia ao direito de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso
interposto. Nesta hipotese, considera-se o crédito tributdrio
definitivamente constituido na esfera administrativa.

'http:/iwwwistf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numDj=64&dataPublicacaoDj
=02/04/2004&incidente=1886229&codCapitulo=6 &numMateria=438&codMateria
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Em virtude do despacho exarado pela DERAT-P/DICAT/EQAMJ, no qual
propds que os autos fossem encaminhados a esta DRJ para o julgamento dos juros moratorios
sobrestados, o processo administrativo foi novamente encaminhado a Delegacia da Receita
Federal de Julgamento para apreciagdo da impugnagao (fl. 137).

Decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento, no seguinte sentindo
(fls. 140/149):

a) Anulagdo da decisdo anteriormente proferida pela DRJ-SP, considerando-
se que nem todas as questdes levantadas pelo impugnante foram ali
enfrentadas;

b) Ndo conhecimento da impugnag¢do no tocante a matéria j4 levada a
apreciagdo do Poder Judiciario;

c) Em relagdo as matérias que ndo foram objeto de acgdo judicial, manteve-se
parcialmente o lancamento, com o cancelamento da exigéncia relativa a
multa de oficio;

d) Quanto ao crédito exonerado, determinou-se o encaminhamento ao
Primeiro Conselho de Contribuintes, por forca de recurso de oficio.
Colaciona-se ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRP]
Ano-calendario: 1995

Ementa: CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO
ADMINISTRATIVO E JUDICIAL - Nao se toma conhecimento
da impugnacdo no tocante & matéria objeto de acédo judicial.
MULTA DE OFICIO- A lei que comine penalidade menos
gravosa deve retroagir para atingir latos preteritos.

JUROS DE MORA. Os juros de mora serdo devidos inclusive
durante o periodo em que a respectiva cobranca houver sido
suspensa por decisdo administrativa ou judicial

Lancamento Procedente em Parte.

Carta de intimacdo do contribuinte da decisdo da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento as fls. 175. Contudo, houve retorno do AR com a informagdo “mudou-
se” (fl. 179). Procedeu-se, assim, sua intimacéo por edital (fl. 181).

Em virtude da exoneracdo do crédito, houve recurso de oficio. Decisdo do
Recurso de Oficio da 1? se¢do de julgamento, acorddo n® 1102-00.130 - 1* Camara / 2* Turma
Ordindria entendendo, por unanimidade, pelo ndo conhecimento do recurso em virtude de o
crédito exonerado estar abaixo do limite que sujeita a decisdo a revisdo necessaria (fls.
186/187). Eis a ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRP]
Ano-calendario: 1995

Ementa: LIMITE DE ALCADA

S6 se conhecem recursos dentro do limite de alcada.

Vistos, relatades-e discutidos ps-presentes autos.



Processo n° 10880.031268/96-02 CSRF-T1
Acorddo n.° 9101-002.361 FL 215

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos,
ndo conhecer do recurso de oficio em razdo de o credito
exonerado estar abaixo do limite que sujeita a decisdo a revisdo
necessdria, nos termos do relatorio e voto que integram o
presente julgado.

Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional, indicando a alegada
divergéncia jurisprudencial nos seguintes termos: a decisdo recorrida considerou o valor do
crédilo tributario a época do lancamento como afericdo do limite de alcada para fins de
conliecunento de recurso de oficio; em contrapartida, o paradigma considerou o valor do
rédito tributario atualizado monetariamente na data da decisdo para a referida analise (fls.
192/198).

Realizado Exame de Admissibilidade de Recurso Especial, dando —lhe
seguimento (fls. 205/206).

Edital de intimacdo do contribuinte, afixado em 16/11/2015 (fl. 209).

E o relatério

Voto

Conselheira Nathalia Correia Pompeu - Relatora

Analise Preliminar sobre a intimagdo do Contribuinte

Nao hé no processo juntada de contrarrades do Contribuinte, motivo pelo
qual dedico-me, nessa preliminar, a analisar a validade da intimagéo realizada, por ser matéria
de oficio, sob pena de tornar nulo os presentes atos em virtude do suposto cerceamento de
defesa ao contribuinte.

Conforme se extrai do processo administrativo em analise, o contribuinte foi
intimado por edital da decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

Considerou-se, para tanto, a informacdo de baixa da Pessoa Juridica por
inaptiddo, de fato demonstrada em documento de pesquisa no sitio eletrdnico da Receita
Federal®:

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA - CNPJ

MINISTERIO DA FAZENDA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL

CERTIDAO DE BAIXA DE INSCRIGAD NO CNPJ

NUREERD DO GNP, DIATA D& BA A

48.916.015/0001-08 3112iz008

DADDS DO CONTRIBUINTE
NOME E AHIAL

CANTAREIRA DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LIMITADA

* http://www.receita.fazenda.gov.br/prepararlmpressao/lmprimePagina.asp
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ENDERECO
i

L CGRACOURD HUMERD
AW BRAZ LEME 3029

ComPLEMENTD

BARRO OU HISTRITO o=
SANTANA 02.022-011

) UF TELEFONE

MUsaC P
SAC PAULD &P

MO TIVO DE BAIKA
INAPTIDAC (LEI 11.941/2008 ART.54)

Certifico a baixa da inscrigio no CNPJ acima identificada, ressalvado
aos drgiocs convenentes o direito de cobrar quaisguer créditos tributdrios
posteriormente apurados.

Emitida para os efeitos da Instrugio Normativa RFB n® 1.470, de 30 de maio de 2044,
Emitida &s 11:48:02. hordric de Brasilia, do dia 11/M6/2016 via Internet
UNIDADE CADASTRADORA: 0B18000 - SAD PAULD
+* A baixa da inscrigo néo implica em atestado de inexist®ncia de cébitos tributdrios do contribuinte e

ndo exime a responsabilidade tributaria dos seus tihdares, stcios & administradores de débitos
porventurs existentes.

= Para verfficar 8 existéncia de débitos, efetus *

de Situagdo Fiscal® do CNPJ, na pégina da
Receitz Federal do Brasil. pelo endersgo: htto cbr

ceits farends.

Assim dispdoe o art. 54 da Lei n° 11.941/2009, motivo da baixa acima
apontada:

Art. 54. Terdo sua inscricdo no Cadastro Nacional da Pessoa
Juridica — CNP] baixada, nos termos e condi¢des definidos pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil, as pessoas juridicas que
tenham sido declaradas inaptas até a data de publicacdo desta
Lei.

Diante de sua citacdo por edital, vé-se que o contribuinte ndo mais se
manifestou nos autos, razao pela qual inexistem outros recursos ou contrarrazdes ao presente.

Fago essa andlise com cautela, tendo em vista que a auséncia de intimacdo, na
forma legal, macula o direito constitucional de defesa e impossibilita uma analise objetiva e
clara do regular prosseguimento da analise administrativa. Sem prejuizo de ocorrerem
sucessivos atos monocraticos sem a necessaria seguranca juridica que ha de respaldar atos de
tal monta, o que pode gerar uma sensagdo de incerteza no deslinde da apuracgdo de fatos fiscais
em nitido prejuizo ao sujeito passivo.

A intimacdo por edital € de per si excepcional, devendo-se recorrer a ela
somente apos as correspondentes diligéncias com o fito de intimagdo pessoal do contribuinte.
Somente em se demonstrando, irrefutavelmente, estar-se em lugar incerto ou néo sabido é que
se deve proceder a medida extrema de consecucdo de ato processual presumido.

Nao obstante o art. 23, § 1° do Decreto n® 70.235/72 autorizar a intimagao
ficta caso frustrada a via postal, ha de se considerar o que levou a baixa da empresa
contribuinte e, acima de tudo, se tal procedimento seguiu os ditames legais para firmar tal
declaracdo.

Por certo, varias sdo as causa de inaptidio de uma empresa, sendo que a
simples consideragdo desse status ndo € suficiente para dar azo ao prosseguimento de um
processo administrativo fiscal a sua revelia, privilegiando a comunica¢do simulada dos atos
processuais.
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E nesse sentido os ensinamentos de René Bergmann Avila’:

Pessoa juridica com inscricdo irregular perante o CNFPJ por
omissa contumaz, inexistente de fato ou inapta.

QOuanto & pessoa juridica considerada omissa contumaz,
Inexistente de fato ou inapta perante o cadastro fiscal, ndo fica
eliminada a tentativa de utilizacao de um dos meios previstos no
artigo, sob pena de privilegiar a comunicacdo ficta dos atos
processuais. Isto porque a irregularidade da inscricdo da
entidade no CNPJ se dd também em hipdteses diversas da ndao
localizacdo da empresa (v.g. empresa que ndo disponha de
patriménio e capacidade operacional necessdrios a realizacdo
de seu objeto e que se encontre com as atividades paralisadas,
conforme art. 27 da Instrucdao Normativa RFB n° 1.183, de
19/08/2011), o que ndo implica tenha ocorrido a mudanca ou
abandono do endereco.

In casu, houve frustrada tentativa de intimacdo por carta (AR pag. 179).
portanto, entendo que houve a tentativa de intimacdo direta para que se concedesse a
possibilidade da defesa ao sujeito passivo.

Diante do exposto, reconhece-se a validade da intimagdo e passo a analise do
Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional.

Pressupostos Preliminares do Resp

Nao obstante a andlise da admissibilidade do presente recurso as fls. 205/206,
cabe aqui uma reavaliagdo.

Tempestividade

Reconhece-se a tempestividade do presente recurso. De fato, a Fazenda
Nacional cientificou-se oficialmente do Acoérddo do CARF em 18/01/2011 (fl. 190), ja tendo
apresentando seu recurso datado em 17/01/2011 (fl. 192). Recurso, portanto, de acordo com o
art. 68 do Anexo II do RICARF, aprovado pela Portaria n® 256, de 22 de junho de 2009:

Art. 68. O recurso especial, do Procurador da Fazenda Nacional
ou do contribuinte, deverd ser formalizado em peticdo dirigida
ao presidente da camara a qual esteja vinculada a turma que
houver prolatado a decisdo recorrida, no prazo de 15 (quinze)
dias contados da data da ciéncia da decisédo.

Demonstracio da legislaciio tributaria com diversidade de interpretacao

O RICARF, aprovado pela Portaria n® 256, de 22 de junho de 2009, assim
estabelecia no art. 67, do Anexo II:

Art. 67. Compete a CSRF, por suas turmas, julgar recurso
especial interposto contra decisdo que der a lei tributdria
interpretacdo divergente da que lhe tenha dado outra camara,
turma de camara, turma especial ou a propria CSRF.

3 Paulsen, Leandro/ Avila, René Bergmann, Direito. Processual Tributario: processo administrativo fiscal

e execucao-a luz da.doutrina e jurisprudéncia, Livraria do Advogado; 2014.
6
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No caso em andlise, houve a devida demonstragdo da legislagdo tributdria que
supostamente estd sendo interpretada de forma diversa pelo acérdao atacado e os paradigmas
apontados.

Aponta o recorrente o art. 34, I, do Decreto n® 70.235/72 — considerando que
a interpretagdo de sua disposicdo deve seguir como premissa o valor do crédito tributario
atualizado imonectariamente na data da decisdo, e ndo da autuacdo — referindo-se, ademais, ao
valor disposto no art. 1° da Portaria MF n°® 03 de 2008.

E nesse sentido sua indicagdo das legislacdes supostamente atacadas
(1s.194):

Aplicando o entendimento consubstanciado no acordio
paradigma o resultado seria totalmente oposto ao proferido no
acorddo recorrido. Isso porque se for considerado o valor
atualizado do_crédito_tributdrio exonerado — que serve como
parametro para definir se é cabivel ou néo recurso de oficio —
ter-se-ia o valor minimo exigido pelo art. 1° da Portaria MF n°
03, de 2008.

(grifos no original).

Ao se reportar ao Acoddo-paradigma, também ali se extrai a legislagdo
tributéria referente a matéria nos seguintes termos (fl. 194).

Acordao n°201 - 71110:PIS - PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL - 56 cabe recurso de oficio quando a autoridade de
primeira instancia exonerar o sujeito passivo do pagamento de
crédito tributdrio de valor total, atualizado monetariamente na
data da decisdo, superior a 150.000 UFIR (art. 34, inc. I, do
Decreto nr. 70.235/72). Recurso de oficio ndo conhecido por
faltar-1he alcada.

(grifos no original).

Portanto, a discussdo paira na analise do art. 34, I, do Decreto n® 70.235/72 ¢
do art. 1° da Portaria MF n° 03 de 2008.

Matéria: limite de alcada considerado como pariametro para
conhecimento do recurso de oficio. Momento a ser considerado.

Indicacio de paradigmas

O RICAREF, aprovado pela Portaria n® 256, de 22 de junho de 2009, assim
estabelecia no art. 67, do Anexo II:

§ 4° Na hipdtese de que trata o caput, o recurso deverd
demonstrar a divergéncia arguida indicando até duas decisbes
divergentes por matéria.

()

§ 6° A divergéncia prevista no caput deverd ser demonstrada
analiticamente com a indicacdo dos pontos nos paradigmas
colacionados que divirjam de pontos especificos no acorddo
recorrido:
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§ 7° O recurso deverd ser instruido com a copia do inteiro teor
dos acorddos indicados como paradigmas ou com cdpia da
publicacdo em que tenha sido divulgado ou, ainda, com a
apresentacdo de copia de publicacdo de até 2 (duas) ementas.

§ 8° Quando a copia do inteiro teor do acérdao ou da ementa for
extraida da Internet deve ser impressa diretamente do sitio do
CARF ou da Imprensa Oficial.

§ 9° As ementas referidas no § 7° poderao, alternativamente, ser
reproduzidas no corpo do recurso, desde que na sua
integralidade e com identificacdo da fonte de onde foram
copiadas.

O recorrente devidamente apontou um acorddo-paradigma, proferido pela
Primeira Céamara do antigo Segundo Conselho de Contribuintes ao julgar o Recurso de Oficio
de n® 407.822. Inclui-se a integra de sua ementa, extraida a seguir (fl. 194):

Acordao n°201 - 71110:0PIS - PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL - 56 cabe recurso de oficio quando a autoridade de
primeira instancia exonerar o sujeito passivo do pagamento de
crédito tributdrio de valor total, atualizado monetariamente na
data da decisdo, superior a 150.000 UFIR (art. 34, inc. I, do
Decreto nr. 70.235/72). Recurso de oficio ndo conhecido por
faltar-1he alcada.

(grifos no original).

Confrontando-se as disposi¢des expressas na ementa do acérddo acima e seu
correspondente voto condutor, evidencia-se o alegado dissenso jurisprudencial, eis que houve
aplicag¢do de entendimentos diferentes para casos semelhantes. Neste sentido foi a andlise da
admissibilidade do recurso (fl. 206):

Na decisdo recorrida, tomou-se como base o valor do crédito
tributdrio & época em que foi realizado o lancamento para
averiguar se o recurso de oficio atendia ao requisito do limite de
alcada, fixado no art. 1° da Portaria MF n° 3, de 2008.

De outro modo, no acdrdio paradigma, ante situacdo
semelhante, o relator entendeu que utiliza-se o valor do crédito
tributdrio atualizado monetariamente na data da decisdo da DRJ
para se definir o valor de alcada.

Em uma andlise prelibatoria, entendo que foi demonstrada a
divergéncia, pois enquanto o acdrddo recorrido utiliza como
limite de alcada o valor do crédito tributdrio a época em que foi
realizado o lancamento, o paradigma adota o valor do crédito
tributdrio atualizado monetariamente na data da decisdo da

DRJ.
Superado também este ponto admissional, adentro o mérito.

Mérito

A questdo em disputa consiste em saber o momento a ser considerado para
fins de andlise do limite de alcada como parametro para conhecimento de recurso de oficio.

O Acoérdao ora-atacado decidiu a questdo nos seguintes termos:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRP]
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Ano-calendario: 1995

Ementa: LIMITE DE ALCADA
S6 se conhecem recursos dentro do limite de alcada.

Considerou, para tanto:

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos,
ndo conhecer do recurso de oficio em razdo de o credito
exonerado estar abaixo do limite que sujeita a decisdo a revisdo
necessdria, nos termos do relatdrio e voto que integram o
presente julgado.

Relatorio

Trata o processo de recurso de oficio a respeito da exoneracdo
pela 7.a Turma da DRJ de Sdo Paulo-SP do valor de R$
812.543,81, referente a multa de oficio.

Voto
Conselheiro Mario Sérgio Fernandes Barroso, Relator

No caso, como o limite de alcada hoje supera o valor exonerado
nao conheco do recurso.

O art. 1° da Portaria MF n° 03 de 2008 assim dispde:

Art. 1° O Presidente de Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) recorrerd de
oficio sempre que a decisdo exonerar o sujeito passivo do
pagamento de tributo e encargos de multa, em valor ftotal
superior a R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais).

Pardgrafo dnico. O valor da exoneracdo de que trata o caput
devera ser verificado por processo.

Por conseguinte, tem-se o art. 34, I, do Decreto n°® 70.235/72, nos seguintes
termos:

Art. 34. A autoridade de primeira instancia recorrerd de oficio
sempre que a decisdo:

I - exonerar o sujeito passivo do pagamento de tributo e
encargos de multa de valor total (lancamento principal e
decorrentes) a ser fixado em ato do Ministro de Estado da
Fazenda.

Cabe uma consideragdo inicial quanto a exegese das normas acima: o recurso
de oficio ¢ cabivel da decisdo que exonerar o sujeito passivo e esta € baseada, por inconteste,
no valor do langamento. Considera, portanto, o valor inicial autuado pela autoridade
competente. Do contrario, as referidas legislacdes mencionariam tratar-se de valor atualizado
caso fosse esse o entendimento

Neste ponto, colaciona-se:

Processo 13864.000309/2010-61

[...]
Voto

Conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro , Relator

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE
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Observa-se a motivacdo da decisdo de primeira instancia para
interpor o Recurso de Oficio: Em razdo da conexdo com os
Autos de Infracdo n® 37.175.7525 e n°® 37.175.7533, recorrer de
oficio desta decisdo ao Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais do Ministério da Fazenda, com base no inciso Il do art.
25 e no inciso I do art. 34 do Decreto n° 70.235, de 631972,c/c o
inciso I do art. 366 do Regulamento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto n° 3.048, de 651999.

Conforme os autos, o presente AIOA — Auto de Infracdo de
Obrigacdo Acessoria n®. 37.175.7517, tem valor consolidado de
R$ 372.265,40.

Ora, o Recurso de Oficio para ser interposto deve atender o
limite de alcada conforme art. 1° Portaria MF 03/2008:

Art. 1° O Presidente de Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) recorrerd de
oficio sempre que a decisdo exonerar o sujeito passivo do
pagamento de tributo e encargos de multa, em valor total
superior a R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais). Pardgrafo
tnico. O valor da exoneracdo de que trata o caput deverd ser
verificado por processo. Desta forma, o presente AIOA n°
37.175.7517 com valor consolidado de R$ 372.265,40 — ndo
atende o limite de alcada disposto no art. 1°, Portaria MF
03/2008. DF CARF MF Fl. 147

CONCLUSAO

Voto no sentido de NAO CONHECER do Recurso de Oficio.
E como voto.

Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro. (grifou-se)

Ademais, para construg¢do desse raciocinio, importante destacar que, em que
pese a norma processual designa-lo como recurso, esse procedimento de oficio ndo possui essa
natureza juridica. Caracteriza-se apenas como requisito de eficicia da decisdo de primeira
instancia que a remete ao conhecimento do CARF. Além disso, outras razdes relevantes
indicam na mesma direcdo, quais sejam: ndo ha interesse contrariado pelo ato decisério inicial
por ser ele ainda ineficaz; ndo hd motivagdo do ato de remessa; nfo ha previsdo de
contraditorio a ser exercido pela outra parte que sequer € intimada desse ato e tampouco ha
preclusdo temporal pela inércia da autoridade em remeter o processo ao exame do Conselho de
Contribuintes. Com relagdo a esse ultimo ponto, veja s6 que incoerente seria caso a
fundamentacgdo da Fazenda estivesse correta: quanto mais a autoridade demorasse em remeter o
processo, mais chances ela teria em ter sua remessa analisada, tendo em vista que a atualizagdo
do valor do crédito exonerado s6 aumentaria o seu valor.

Observe que, no processo administrativo fiscal, a decisdo de primeira
instancia que exonera crédito tributario abaixo do limite de al¢ada é definitiva, sujeitando-se
apenas a uma confirmacgao.

Dessa forma, ndo hd com que pensar em atualizacdo do valor — mas sim,
utilizar como pardmetro o valor que foi exonerado em sua origem. O que in casu ja era
definitiva. Nesse sentido, alterar o parametro do valor (atualizado-o0), desvirtuaria sua propria
natureza juridica.
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O duplo exame de autoridades julgadoras existiu para dar maior seguranca ao
sistema, e ele ndo decorre do duplo grau de jurisdicdo — veja que sequer € provocado pela
interposigao de recurso da PFN.

Colaciona-se entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a quanto a matéria:

(..) O instituto da remessa ex officio consulta precipuamente o
interesse do Estado ou da pessoa juridica de direito piblico
interno, quando sucumbente, para que a lide seja reavaliada por

um colegiado e expurgadas imprecises ou excessos danosos ao
interesse publico (...). [ST] Resp 17023, DJU 1.6.92 p.8026].

Por fim, importante destacar que aqui ndo € o caso de aplicacdo da matéria ja
sumulada por este 6érgdo administrativo - Simula CARF n° 103, dispondo que “para fins de
conhecimento de recurso de oficio, aplica-se o limite de alcada vigente na data de sua
apreciacdo em segunda instancia”.

A tese fazenddaria ndo persiste, tendo em vista que o direito de exonerar o
crédito existiu no momento do julgamento da impugnacdo. Considerar o contrario seria
reconhecer nitido prejuizo ao contribuinte, vez que a mora na prolacdo de decisGes
administrativas o prejudicaria neste ponto, dada as sucessivas atualizagdes diante do decurso
do tempo. Por conseguinte, haver-se-ia por ineficaz a fixacdo de tal limite, porque sempre
voluvel.

Tal posicionamento ja fora adotado em andlise de outro processo
administrativo perante 0 CARF. Colaciona-se:

Acdrdaos niimero 10680.725042/2010-89

Contribuinte - CEMIG GERACAO E TRANSMISSAO AS
DATA:15.04.14

ACORDAO 2401-003.491

Ementa(s) Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuracao: 01/01/2005 a 31/12/2006

RECURSO DE OFI/CIO,~ VALOR EXONERADO ABAIXO DO
LIMITE DE ALCADA. NAO CONHECIMENTO.

Néo se conhece o recurso de oficio, cujo valor exonerado
origindrio do crédito mais a multa, por processo, seja inferior ao
limite fixado em ato do Ministro da Fazenda.

()
()

O recurso de oficio ndo atende aos pressupostos de
admissibilidade, posto que o _valor origindrio mais _a _mulfa
exonerado foi de R$ 490.457,59; portanto abaixo do valor
minimo fixado pela Portaria MF n.° 03, de 03/01/2008.

Embora verificando que o valor total exonerado foi R$
490.457,59; entendeu a DRJ pelo cabimento do recurso
necessdrio, posto que a soma da exoneragdo em todos o0s
processos conexos teria ultrapassado o limite acima. Esse ndo é
melhor raciocinio, uma vez que a Portaria MF n.° 03 ndo deixa
duvida que a afericdo do limite para interposicdo do recurso de
oficio dever ser, feita por processo.

Nesse sentido ndo devemos 'conhecer do'recurso-da’ DRJ.
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Reconhece-se, assim, correta a decisdo ora em ataque, ndo devendo o recurso
de oficio ser conhecido por auséncia da al¢ada legal.

Conclusio e dispositivo do voto

Diante da auséncia do limite legal de algada ao presente caso, correta foi a
decisdo de nfo conhecimento do recurso de oficio.

Voto, portanto, no sentido de CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao
recurso especial interposto pela Fazenda Nacional.

(assinado digitalmente)

Nathalia Correia Pompeu



