MINISTERIO DA FAIENDA
PRIMEIRDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NR. 10880-031.301/88-57
LaM/s

Sessdio de 17 de maio de 1995 ACORDARO NR. 101-88.331
Recurso nr.: B3.818 — FASEF — EX5: 1985 a 1988
Recorrente : BANCO DO ESTADO DE SA0 PALLO S.A.
Recorrida @ DRF EM SO PALRO - SP
CONTRIBUICARO PARA O PASEP
CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS — & apreciasgic des
constitucionalidade ou ndo de lei regularmente

emanada do Poder Legislativo & matéria da compe-—
t&ncia exclusiva do Poder Judiciario.

FASEFP — CONTRIBUINTEE — Por expressa detersinacio
do incisc VI, do artigo 14 do DL 2032/8%, as enti-
dades controladas pelo Foder Piablico s3o contri-
buintes do PASEP.

Yistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por BANCO DO ESTADO DE SAM0 PAULO.
¢
ACORDAM o©os Membros da Priseira Camara do Primeiro Con-—
selhe de Contribuintes, pelo volte de gualidade,. dar provimento parcial
an recursc, para admitir 3 compensaclo do valor das contribuigclies para
o FIS recolhidas com o crédito langado, nos termos do relatdrio 2 vo-
to gue passam a integrar o presente julgado. VencidoSos Conselheiros
Celsc Alves Feitosa, Francisco de Assis Miranda e Sebastilo Rodrigues

Cabral, gue proviam integralmente o recurssc.

— PRESIDENTE
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’ DE OLIVEIRA CANDIDO — RELATOR

VISTO EM @ﬁ%

v
SESSA0 DE: LUIZ FERMNANDDO OLIVEIR éé MORAES — PROCURADOR DA Fa

65 JuL '3935 / ZENDA NACIONAL

Farticiparam, ainda, do presente julgamento, o= seguintes Conseplhesi-
ros: Kazuki Shicbara, Ricardo José de Souza Finheiro (Suplente Convo-

cado). Ausente, justificadamente, o Conselheiro Raul Pimentel.
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BAMCO DO ESTADD DE 380 PAULD 8/6., gqualificado nos au-
tos, recorre para este Conselho, contra decisd3o do 8Sr.  Delegado
da RPeceita Federal em 5o Paulo ~ &F,, gue Julgou procedente o
Auto de Infracgio de fls. 02, lavrado para a cobranga da  Contri-
buiciko para o FIS/PASEP, relativa aos meses de agosto de 1983 a
fevereiro de 1988 e gque n3o fol recolhida acs cofres da Unido,

fos autos foram anexados diversos documenbos(fls, 12 a
&y, btais como:

1. reguerimento do BANESPA solicitando o arguivamento do proces-
so nd 00168, 005, 945/88~-24, por entender, de acordo com o arts.
18, 8§ 18; 22 e 32 da LO 7/70 e 46 o/c B0 & 170 da C.F., ser con-
tribuinte do FIS, mesmo porgue seus fTunciondrios n3o se engua-
dram o conceito de "servidores"(fls. 127132

., correspondEncia do BANESFA, informando, abravés guadros de-
monstrativos, os valores mensais da receibas operacionails, no
periods de Julho de 1983 a Junho de 198B(fls. 14 a 185

3. vobo de representante do Banco do Brasil nooflonselho Diretor
do Fundo PartiﬁipagaaAPISfPﬁEEP, concluindo que " o BANESPA, su-

cessor do Banco de Crédito Mipotesdrio 2 Agricola do Estado de

8% FPaulo conforme assembléia geral extracrdindria de Of;j}aﬁa,,
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aprovado pelos Decreto Estadual n8 4287, de 05.10.27, & cujo con-
trole aciondrio pelo Estado de S53o Paulo deu-se conforme autori-
zacio contida na Lei ng 2143, de 23.10,26, ¢ uma sociedade de
goonomia miskta no ambite sstadual, devendo, portanto, conbribuir
para o PASEPY(fls., 2872403

4. Informacio da Caixa Econdmica Federal, no Frocesso nd
FIS/DIC/C/70028/74, concluinds ser o BANESPA uma sooiedade ansdni-
ma ocomum, portanto, contribuinte do FIS, J& que "faltap-lhe re-
gquisitoyr gssenciais & caractsrirag¥o de sociedade de economia

i

ﬂ;

nivxtar & preséacdo de = os de utilidade piblica, & ausEnpoia

W

de inforpacles ao TCU e, mais importants, & existépcia de leld

dad g goononia

%
&

i

autorirando  seua  Funpciopapspbo oompo  soocd
mistaloonn vipos @& lei Ri3/804 gutorizou & coriagio de um Banco
para aparar sobre orédito agricola no Exdadod¥(fls. 25 a 2923

S, voto PIS/PASEP 055/83, do representante da CEF, dirzendo gue o

o

BANESPA n¥o deve ser conziderado sociedade de sconomia wista, &»

da atual Lei das

s
h~
]
[
oh
s
<
&
W

Fface da legislag¥o sstadual res
B/8x0Ffls. 31 a 43233

&. Parscer da Procoradoria da Farenda Nacional, concluinds gue o
BANESPA "deve zer coloceds pa condizBo de  participants contri-
buinte do PASEP, nos tsrpor da trapsorita precsituac¥o do Decre-—
to-led n@ 2035, de IR832.7(fls. 55 a H#9);

7. FParecer da CBT, concluindo que “"até o advento do decreto-leld
ar rociedades de econowia wista definidas

ng Z052/82, sowent

~t

%

nox termpos dos Decretos-leis nfyr 200/87 & 800/8% sageitavam—se &
contribuic¥e para o PABEP, sugerimos seja endossade & conclusio

consionada no Parecsr spitido pela Procuradorie—-Gerael da Fargpda
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Nacional, no sentido de posicionar o interessado como partici-
pante contribuinte do PASER, & partir da instituicd3o do Decre-
to—~Iei ng 057, de 08 de agoxto de IF837{(fls. &4 a &7).

N&o se conformando com a exignocia fiscal, a empresa
impugnou-aipeticXe de fls. 77 a 973, arvgumetando, em sintess,
CLAER s

a) sendo uma instituwicHo financeira privada e conside-
rando o disposto no § 20 do arbigo 38 da LT 07770,  enguadrou-se
coms contyibuinte do PIS/REFIQUE, n3o tendo o art. 14, IV, do DL
POE2/783 o poder de alterar sua situwacio per feita e acabada, mes-
Mo porque n3o alterou a Lei Complementar que oriou o PIS;

by se por absurdo, fosse considerado contribuinte do
FASER, a base de cdloulo estabelecida pelo art. 32 da L0 0B/73,
o gue setrefere as instituigles financeivas, tem carater ocone
fiscatdriom, o gue, alids, velio a ser reconhecido posteriormente,
com a edigdo do DL 2449788, introduzindo-se redutores na base de
caloculo 2, sendo assim, protesta pela sxolusi8o da base imponivel
dios valores de terceiros, correcdco monetdria, receitas decorren—
tes de ressarcimento @ recuperaciio de encargos e demais  elemen—
tos de gque trata a letra "d" do Item V do art. 10 do DL 2445/88
com a redacdo do DL 2449/88;

o) considerands seuw enguadramento no PIS, & inaplica-—
vel a multa de 50%, sendo mister compensar-—se os  valores reco-
lhidos ao Fundo FPIS-PASEP relativos ao periodo abrangido na  au-

tuacHoy

)y estava perfeitamente enguadrads como contribuinte

do PIS visto gque ¢ uma instituicio financeira, autorvizada a fun-
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cionar pelo BAZEN, n3ic exercendo nenhum servigo pablico, como,
também, teve sua constituico de acordo com a Lei das 8.A., n3o
sondo sociedade de economia mista, n3o nasceu da vontade doo Es-—
tado, mas, sim, da iniciativa privada e, somente depois, veio o
governo do Estado a possuir a maioria do seuw capital;

2) nio pode ser excluido como contribuinte do FPIS, eis
gque falta um elemento essencial para seu enquadramento na defi-
nicdo legal do art. 236 da Lei das 5.A. e art. 52 do DL 200/67,
gqual sesja, a oriacHo por leiy

f3 tendo em vista-o Principio da  Igualdade, inserido
na Magna Carta, seria inadmissivel que uwma lei onerasse mais
gravosamente os bancos estaduais relativamente aos bancos parti-
culares, nio iﬁtanﬁtitucimnal a legislacglo gue assim dispuser;

a) dispondo a LT 08/70 gue o programa ¢ destinado ao
servidor pablico, foram excluidos os funciondrios da  impugnante
come beneficidrios do PABEF, uma ver gque nd3o sHo funciondrios
publicos, Jj4 que o banco & uma socisdade andnima regida pela Lel
ng &.404/76, sendo os seus empregados regidos pela CLT, optantes
paelo FETS, sujeitos as normas acidentarias e & Justiga do Traba-
lThess

h? dada & natureza tributaria das conbtribuigles ao
FIS/PASER, reconhecida pelo art. 10 da leil gue as  oriou, ficam
adstritas aos principios constitucionais, inclusive o Principio
da Igualdade;

iy considerando o disposto no oart. 170, &8 32 da Cons-
tituigio Federal, o art. 14, IV do DL 2052/83 deve ser entendido

comn aplicdvel somente as empresas conbroladas pelo Estado que
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exercam atividades monopolizadas, sob pena de, assim n3o o sen-
do, ser considerado de inconstitucional;

37 830 inconstitucionais os  arbts. 14 & 15 do DL

0 fiscal autuante opinou pela manutenciio da exigéncia
fimoal, adurindo que:

a) compete ao Auditor-Fiscal atender aocs dispositivos
adminstrativos que regulam a matériag

b & Frocuradoria Geral da Farenda Nacional e a Coor-
denaciio do Sistema de Tributag3o concluivam que o banco passou a
ser contribuinte do PASEP, com o advento do DL 2052/783;

3 o Boverno de S8 Paulo é detentor do controle acio-
nario do BANESPA, possuindo 70% do capital votante.

Em diligéncia, falando sobre as dedugles da base de
cAleule com fuloro no DL 2445788, o Auditor-Fiscal esclareceu
CLie s

a) referido DL somente estabelece nova base de caloulo
para fatos geradores a partir de 18 de julho de 1984H;

by o ecrédito tributdrio deve ser apurado de acordo com
a lei vigente & época de occorrdncia do fato gerador;

o) a aplicacio de lei posterior & ocorvé@ncia do fato
gerador, prevista no § 18 do do art. 144 do OTN, sd diz respeito
an direito adjetivae, sem gualguer efeito, quanto aocs valores de-
vidos,

Na decisio de fls. 1127123, a aufaridade monocr atica,

apéds transcrever Aliomar Baleeiro, ALA. Contreiras de Carvalho e

-

Fabio Fanuccochi, concluid, quezﬁl/ ////2

=
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a) somente as medidas processuais tEm aplicagd3o rebro-
ativa, sendo improcedentes as exclusdes da base de calculo plei-
teadas pela empresas

by n¥co se discute se o DL 205:2/83 alterou a Lei Com-
plementar que alterou o PIS, porguanto, referindo-se a programa
distinto, o PASBEP, o citado dispositivo legal n#3o objetivou a
tal alteraciog

oo multa de 50% foil corvetamente aplicada, com base
ey oart. B6&, & 18 da Lei ng 7.4350/85;

o) dada & aus¥ncia de previsdo legal, n¥3o merece  aco-
lhida o pedido de compensagiog

2) a impugnante n¥o ¢ sociedade de economia mista, por
faltarem requisitos essenciais, btais como: a prestacio de servi-
cos de utilidade pablica, a aus®ncia de informaglies ao TOU e a
pxigtEncia de lei;

12 entretanto, o Soverno de 8o Faulo detém  sew  ocon-
trole aciondric, possuinde 704 do capital  wvotante, configuran-
gdo-ge, assim, numa sooiedade controlada, nos  termos  dos arts.
116, "a" & "b" & 243 & 20 da Leil das B.A. =, emn conseqilEncia,
contribuinte do FABER, nos termos do art. 14, VI, do DL 2052/83;

gy falece-lhe competéncia para apreciar  argligio de
inconstitucional idade.

Insatisfeita com a decisd3o de primeira instdncia, a
enpresa recorreu para este Conselho(fls. 125 a 163), reiterando

os argumentos apresentados na fase impugnativa, Juntando respos-

tas a consultas formuladas a Fuy Barbosa Nogueira e 0 a fGeraldo

Ataliba e, ao final, solicitando a anulagio do Auto de Inf:igém

/
e
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ou, alternativaments, a exclusio da base de cdloculo de receitas
de terceiros, decorrentes de operaglies de repasses, recuperagio
de encargos e despesas, reversies desprovisiies, ¢ corregio mone-
taria, nos termos da Ementa do Acdrdiio referente ao recurso nk
78.239(28 Cimara, do 28 Donselho de Contribuintes), ocuwja ocdpia
weroy estd anexada s fls. 262,

g o orelatario.
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¥ O R O

Conselheiro Jezer de Qliveira Candido, relator.

O recurso & tempestivo, dele, portanto, tomo  conheci-
meanto.

Frimeiramente, permito-me reafirmar gue ndo & permiti-
diovoa drgdo do FPoder Executivo apreciar a constitucionalidade  ou
nao de lel regularmente emanada do Foder Legislative, pois, oomo
tenho dito reiteradas veres, tal procedimento configura wma in-
vas#o indevida de um FPoder (o Executivo) na esfera de competdncia
exclusiva de outro Poder (o Judicidriod, além de ferir a indepen-—
diEncia dos Fodfres da Repdblica preconizada na Magna Carta.

Como se sabe, o FPacto Social efetusu a divisdo de  po-
dEvres em brds ramificaclies ~ o Executiveo, o Legislativeo & o Ju-
diciario - atribuindo-lhes competincias especificas para o  de-
sempenho de suas respectivas fungdes, estabelecendo, ainda, as
hipdteses em que cabem o controle @ a fiscalirzaclo entre os po-
déres(sistena de freios & contrapesos).

Agsim, o artigo 28 da Constituicio Federal estabelece

ques

“ Art. 28 - S5%o0 Poderes da Unid3o, independen—

tes & hareGnicor en o Legisiativo, o

re 53
Exegoutiveo & o Jadzﬁzarza.vﬁz
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Nio resta divida que a interfer@ncia, n3o aubtorizada
na Carta Magna, de um Foder em outro, fere a harmonia 2 a  inde—
pendEncia gue deve existir entre os Podéres da Repdblica, pondo
am risco a ordem Juridica constituida.

For outro lado, @ relevante notar que no controle  da
constituwsional idade das lels, a Constitulic3io Federal procurow
adotar certos requisitos gue inexistem nos julgamentos  adminis-
trativos, como pode ser facilmente verificado nos  digpositivos

constitucionals a seguir transoritos:

Y Art. I0F, Compete ao Bupremo Tribunal Fede—
ral, precipuaments, a gaarda de Constituico,
ocabendo-~Lhe:

I~ processar ¢ Juloar,originariamente:

22 @ ag¥o direta de  inconstituciornalidade de
fei ou ato pormativo federel ou esxtadusl;:

pd o pedido de mpedida cautslar das acles dirs-
tas de inconstitucional idade;

17 ~ julgar, mediante recurso extraordinirio,
®RE cassay Jecididas ep nica & dlétina instiEn-
oig, gquando a& decis¥o recorridas

&) contrariar disporitivo desta ConstitaigBo;
B declarar & Inconstituciorpalidads de tratado

ou Ied federals;
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O e r s e sMISSIE s avvnvrnsweisnse amwan

Pardorafo bdrnico. A argiiicio de descumprimento
de preceito Fundapental decorrents dJesda Cons-—
tituicd®o serd apreciada pelo Supremo Tribunal
Federal , na forpa da Iei.

Art. 3. ceeswe ODIFFIE wewowens

iy

18, O Procurador-8eral da Repiblica dJdeverd
ser previampents ouvido pas agbes de  Inconsti-
tucional idade & ep todos o5 processos de  cop-
petEncia dJdo Supremo Tribunal Federal.

F 28, Declarada a inconstitucionalidads por
oniss¥o de medida parae tornar efetive pormna
constitaucional, serd dada oincia a0 Poder
competente para a adog¥o das providéncias ne-

cessdrias e, en se tratando de drp¥o adpinis—

T

trativo, para fazé-lo sp €rinte Jdiax.

E 2o, Buando o Suprewo Trikunal Federal apre-
ciar @ inconstitucionalidade, en twye, de nor-
wa legal ou ato norpativo, citard previamsnts,
o Advogado-Geral da Uni%o, gue defenderad o ato
ou texto impugrado.

Art. 52. Comwpete privativamente ao Sepado Fe-
deral:

X ~ suspendesr a sxecuc¥o, no todo ou ep parte,

i by

de lei declarada inconstitucional por decis3o

63
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definitiva do Supremo Tribunal Federal;”

Os dispositivos transcritos  traduzem com suficiente
clareza que o objetivo colimado pela Lei Maior foi  atribuir  ao
Supremo Tribunal Federal a altima & derradeira palavra saobre  a
constitucional idade ou n¥o de lei.

ODbviamente que para decidir e declarar a inconstitu-
cimnalidade de lei aquele Excelso FPretdrio, necessariamente, de-
ve interpretar o texto legal e confrontéd-lo com a Constituigio.

N3o se pode, usands o argumento de gue o Jjulgador ad-
ministrativo deve apreciar a constitucional idade ou n¥o de dis-
positive legal, Jj4 gue a Constituicldo € uma lel e assim deve ser

interpretada, pois, tal entendimento traduz uma afronta & Led

Bpice.
Ao julgadeor administrative & valida e necessaria a in-
terpretacio da lei, entretanto, ¥Fle estd jungido - como de res-—

to, todas as pessoas ~ A compet@ncia gue lhe seja atribuida pelo
ordenamento Juridico.

Vxlto a repebtirs a apreciacgl3o de constitucional idade
o N3o de lei na drbita administrativa encontra Sbhice na prapria
Constituicdo da Repdablica.

N&o se pode conceber que um Poder reforme, modifigue
mia alterse Ato emanado de um oubro Poder constituido, salvo guan-

do expressamente autorizadoina C.F), o gue, n¥o @ o presente ca-

k.

Nobte-se que mesms no caso das  Medidas Frovisdrias a}i/
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altima palavra cabe 5émpre an Poder Legislativo que pode  apro-
va-las ou nAo e, assim, N0 s pode falar gque o BExecutivo pode e
deve rever seus praprios atos, guando estld em discussdo a efica-
cia ou n¥o de ato préaprio de oubtro poder — o Legislativo.

Feitas essas consideracglesiniciails, passemos & andli-
sa oo langamentoe fiscal.

Entendeu o fisco que a recorvente & contribuinte do
PABER, por ser uma sociedade controlada pelo Estado de 83%c Pau-
lev,

FPovr outro lado, a recorvente afirma ser  conbtribuinte
do FIS.

Os Programas de Integrac3o Social (PIS) & de Formagiio
do Patriménio do Servidor PablicofPASER)Y foram instituwidos, res-
pectivamente, pelas Leis Complementares nis 07, de 07 de setem—
bro de 1970 e 08, de 03 de dezembro de 1970,

O artigo 12 da Lei Complementar O7/70 sstid assim redi-~

"Hrt. 12 ~ A disposicBesr desta Iei p3o se
aplicap a quaisguer eptidades iIntegrantes dsz
administracio piblica federal.,estadual ou mpu-
nicipal, dos Territirios & do DRistrito Fede-
ral, direta ou indireta adodando-se, em todos
o5 piveis, para =feito de conceituaco, ocopo
entidades da Administrecdo Indireta, ox ocrité-

rios copstantes dox Pecretos—-Leis nBx. 200, de
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25 de Ffeversiro de 9567

tepbro de I959.7

Nao tendo sido criada por lei, a recorrente ndo se en-
quadrava no conceito de soonomia mistacarts. 48, IT, "o e 58,
IT1, de DL 200/67 c/ved. art. 18 do DL 300/69) e, portanto, es-
tava inserida como contribuinte participante do Programa de  In-
tegracds Social.,

fis entidades excluidas do FPrograma de Integragio  So-
cial foram incluidas no Frograma de FormagHo do Patvimsnio do
Bervidor PablicodPASER)Y, através da Lei Complementar 08/70 que,
em seuw artigo 82, estabelece que "a aplicag¥o do disposto nesta
Lei Complementar aosx Estados e Municipios, a&s suas entidades da
administracdo indireta e fundagles, bem como a seus servidores,
dependera de normpa legislativa estadual oua municipal”.

No caso presente, hd lei estadual autorizando a con-

tribuigi3o para o PASEP,

Com o advento do Decreto-lei n@ 2082/83, a recorrvente
passou a ser contribuinte participante do PASEP, tendo em  vista
o ogue disple o inciso VI, do artige 14 gue incluia "guaisquer

outras entidades controladas, direta ou indiretamente, pelo Po-
der Publico” como contribuainte do programa ep questdo.

Estd patente nos autos ~ 8 a vrecorvente nio discute -
que o BANESPA & controlado pelo Estado de 88c Paulo.  Fortanto,
cantr ibuinte do PABEP.

Em gue pese o Acdrdio mencionado pela recorrente, as

deducies o exclusies da base de caloculo devem ser aquelas ai/gz/

pore
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vistas em lei.

Ademais, as receitas operacionais adobtadas como base
de caloulo foram informadas pela préapria recorrente gue, diga-se
de passagem, pleitou deducles em abstrato, sem demonstréa~las,
nem ocomprova-las.,

A multa aplicada também guarda conformidade com &  le-
gislagic pertinente e, portanto, deve ser mantida.

Fuanto ao pedido de compensaco, tendo em vista o dis-
posto o oartigo &6 e 8 18 da Lei ng 8383/91, desde que efetiva—
mente comprovados o8 pagamentos indevidos, ¢ de se acolher por
ozasiMo da liguidac3o do débito.

For todo o exposto, DOU provimento parcial ao recurso
interposto pela recorrente, para gque sejam considerados os paga-
mentos indevidos e devidamente comprovados guando da  liguidag3o
o débito,

E oo omety vorbon

Jew de Oliveira Candido, relator.
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