MIMNISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PFrocesao N¢ 10.880-031534/87-25

Sessio de 18 de maio 40 1920 ACORDAO Ne 201-66.301

Recurso N¢ 83.508

Recorrente VECAP - VEICULOS DA CAPITAL LTDA.
Racorrid 2 DRF EM SE0 PAULO - SP

PROCESSQ FISCAL - Instauragao do litigio - A impugnacgao
da exigéncia, nos termos dos artigos 14 e 15 do Decre-
to n2 70.235/72 instaura o litigio. Nao cumprida a for
malidade, ndo hd como supri-la pelo aproveitamento de
impugnacgao apresentada em cutrc processo mesme gque es
" te verse scobre matérla tributaria derivada do mesmo su
porte fatico porem referida a diferente contexto ]urldl
co. Recurso nao conhecideo por falta de objeto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposte por VECAP - VEICULOS DA CAPITAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em nao tomar go-
nhecimento do recurso, por falta de objeto, face a inexisténcia de

litigio, por nao ter sido impugnada a exigencia.

Sala das Sessdes, em 18 de maio de 1990

7.

ROBERTO BARPOSA DE CASTRO ~ PRESIDENTE E RELATOQOR

I ﬁ‘ﬁ L &LA/PROCURADOR-REPRESENTANTE

DA FAZENDA NACIONAL
VISTA EM SESSRO DE {1 R MAI 1990
Participaram, ainda, do presente Jjulgamento ¢s Conselheiros LINO DE
AZEVEDO MESQUITA, HENRIQUE NEVES DA SILVA, SELMA SANTOS SALOMAO WOLS

ZCZAK, MARIO DE ALMEIDA, DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA NETO e DI-
TIMAR SOUSA BRITO.



Recurso N%:

Acorddo N9:

Recorrenta:

tribuigdo ao

MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHQ DE CONTRIBUINTES

Processo N2 10.880-031534/87-25

B3. 508
201- 66.301

VECAP - VEICULOS DA CAPITAL LTDA.

RELATOHRTIO

A epigrafada foi autuada por infrac¢do as normas da Con-

PIS por haver, segundo Termo de Verificacgao de

fls., omitido receita operacional nos exercicios de 1985 e 1986 ,

isto caracterizado por ter procedido a aumentos de capital:

a}) em 1985, utilizando "reserva de lucros" constituida
pelo valor do agio pago na aguisigao das quotas de
capital pelos atuais sbcios, no valor de Cr$ .....
550.000,000;

b) em 1986, por integralizacao em dinheiro, nao tende
sido apresentada nenhuma documentagio que compro-

ve o efetivo aporte, nos valores de Cr$ 200.000.Q0C0
e Cr$ 1.050.000,000.

Naoc ha impugnacdc nos autos.

Juntada copia de informacao fiscal e da decisao de pri

meiro grau relativas ao Processo n® 10880-031532/87-08.

Decisao relativa a este processo em gue & mantida em

parte a exigéncia a partir de "impugna¢do tempestiva e informagao'

fiscal gque se reportam ac mérito discutido no processo principal”.

gando gue o

Ciéncia por AR de 14.10.89 e recurso de 07.11.89, ale-

presente processo tem origem por tributacac reflexa &

outro que estid sendo objeto de recurso na mesma data, e requerendo

0 julgamentc em conexao.

1

£ o relatorio, {7‘ seque -



SERVICO F(BLICO FEDERAL -2~
Processo n& 10.880-031534/87-25

Acordio n@ 20k- 66.301

VOTCO DC RELATOR, COWSELHETRO ROBERTO BARBOSA DE CASTRO

Preliminarmente.

A exigéncia nio foi impugnada, logo nao se instaurou o
litigio. 0O prdprio recorrido declarou, em seu relatorio, que a
impugnag¢ao e a informacac fiscal reportam—-se aoc processo princl
pal". Duvida, portanto, nac resta, nac sendo mesmo cado de bai
xar em diligencia para suprir o gque poderia ser mero lapso de

preparo.

N3o colhe eventual argumentagdc a respeitoe de cone-
x30 processual e muito menos de "reflexo". Os procedimentos SA0
independentes e ndo guardam qualquer relagaoc de causa e efeito
(ver Acdrdios nos 101-78.595, 101-78.616, 101-78.618) ainda se
trate de matéria decorrente, coisa nac observada nc presente ca
so: os pressupostos de incidéncia, a base de calculo, o fato ge
radcr da Contribuic3o nido sio definidos em fungio do IRPJ, como

aliads enganadamente declarou o recorrido.

Nao tendo side impugnada a exigéncia nos termos do ar-
tiges 14 e 15 do Decreto n@ 70.235/72, considero inexistente o
litigio e o recurso vazio de cbjeto, motivo pelo qual dele nao

tomo conhecimento.

Sala das Sessoes, em 18 de maic de 1930
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ROBERT RBOSA DE CASTRO



