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IRPJ -~ PREJUIZOS EM OPERAGOES DE DAY-TRADE -
IMPROCEDENCIA - N&o provado, pela fiscalizagio, que os prejuizos
glosados teriam sido gerados em operagbes estruturadas
artificiosamente, improcede a sua glosa, dado que operagdes da
espécie, em instituigdes financeiras, sdo usuais ou normais, logo
dedutiveis na apuragao do lucro real.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto  por COMEX CORRETORA DE CAMBIO, TiTULOS E VALOLES
MOBILIARIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso. Vencido o
Conselheiro Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz (relator). Designado para redigir
o voto vencedor o Conselheiro Natanael Martins, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ MARTINS
VALERO, EDWAL GONGCALVES DOS SANTOS, NEICYR DE ALMEIDA e CARLOS
ALBERTO GONCALVES NUNES. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES. Ausente, momentaneamente, o
Conselheiro MAURILIO LEOPOLDO SCHMITT (SUPLENTE CONVOCADO).
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Recurso n® ;. 128.854 ) )
Recorrente : COMEX' CORRETORA DE CAMBIO, TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS LTDA.

RELATORIO

COMEX CORRETORA DE CAMBIO, TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS LTDA., pessoa juridica j& qualificada nos autos do presente processo,
recorre a este Colegiado, as fls. 100/105, contra decis&o proferida pela Delegacia da
Receita Federal de Julgamento/DRJ em Sao Paulo - SP (fls. 88/96), que julgou
parcialmente procedente a exigéncia fiscal consubstanciada no Auto de Infragdo de
fls. 13/14, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ, exercicio de 1991,
periodo-base de 1990.

A matéria tributavel refere-se a glosa de despesas consideradas no
necessarias, haja vista terem sido geradas pela absorgdo de perdas em operagdes
de venda de BTN e da moeda ddélar no mercado a futuro da BM&F, sendo
enquadrada nas infragbes capituladas nos arts, 157 e § 1% 191; 192 e 387, inciso |,
do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n.° 85.450, de
04/12/80 - RIR/80.

A agao fiscal teve inicio a partir de denlncia formalizada pelo Banco
Central do Brasil, através do expediente DESPA/REFIS-111/SUAPQ-02/2339, de
18/11/92 (fls. 03), encaminhada ao érgédo competente da Secretaria da Receita

Federal, nos termos a seguir transcritos:

"f..], foram apuradas irregularidades de natureza fiscal,
consistentes em operagdes de venda de BTN e Délar no mercado a
futuro da BM&F, seguidas, em curto lapso de tempo, de operagbes
reversas, que resultaram em significativos prejufzos para a Correfora.

Tais operagbes, a seguir discriminadas, ndo s8o consideradas
legitimas no mercado a futuro da BM&F, conforme Deliberagdo CVM
n.° 14, de 23.12.83, pois s&o realizadas com a finalidade de gerar

prejuizos:

[.]
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Os lucros das operagbes foram repassados de Jodo Antonio
Helou Filho para Raimundo Jovino Leite e de Mercantil Trading S.A.
para Roberto Paraiso Paix&o. [...J'

Em 16/12/93 foi lavrado o "Termo de Diligéncia" de fls. 02, dando

inicio & agado fiscal, de cujas verificagbes resultou a lavratura do 'Termo de

Verificagdo Fiscal” (fls. 10), parte integrante do Auto de Infrago, ficando consignado

no seu item 3 o que segue:

"]

3 - considerando que tais operagfes, que se caracterizaram pela
venda de BTN e Délar no mercado a futuro da BM&F, seguidas, em
curto lapso de tempo, de operagles reversas, ndo serviram para
resguardar o poder de compra dos recursos do contribuinte, ndo
serviram de lastro para qualquer outro tipo de operagdo ou
intermediagdo de negbcios, ndo advém de recursos ou ordem de
clientes da instituicdo e representam, pois, mera liberalidade de sua
parte, caracterizam-se 0s langamentos acima como custos e/ou
despesas ndo necesséarios, logo, indedutiveis.

[

Inaugurando a fase litigiosa do procedimento, a autuada apresentou

a pega impugnativa de fls. 22/27, seguindo-se a decisao da autoridade julgadora de

primeira instancia administrativa, assim ementada (fls. 88):

"Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -
IRPJ

Exercicio: 1991

Ementa: DESPESAS DESNECESSARIAS - PREJUIZOS
AUFERIDOS NO MERCADO FUTURO

Incabivel a dedugdo de despesas com prejuizos oriundos
de operagdes realizadas no mercado futuro, quando nao
comprovado tratar-se de gastos usuais e necessarios a
atividade da empresa. Glosa mantida.

TRD

Exonera-se de oficio, por indevido, o montante relativo ao
periodo de 04/02/1991 a 29/07/1991, a ser substituido por
juros de mora a razdo de um por cento ao més calendario
ou fragdo de més.

57 LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE"
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Cientificada dessa decis@o em 12 de julho de 2001 (AR. de fls. 99),
no dia 08 seguinte a autuada protocolizou Recurso Voluntario a este Conselho (fis.
100/109), apresentando, em sintese, os seguintes argumentos:

1. que, para contestar seu argumento impugnativo de
que “efetivamente ndo localizou a COMEX quaisquer das consideragfes versadas no
item 3 do Termo de Verificagdo Fiscal como necessariamente aptas para, em
conjunto ou separadamente justificarem a glosa", a autoridade julgadora a quo teria
reconhecido textualmente que referidas consideragdes realmente ndo seriam objeto
de enquadramento, em relag@o aos dispositivos legais que fundamentaram o auto de
infrag:éo tendo, ainda, asseverado aquela autoridade julgadora que "nem poderiam
sé-lo, uma vez que tais dispositivos sdo genéricos"’;

2. que, em face da deficiéncia supra, tornando inepto
o Termo em questdo, a autoridade julgadora a quo trouxera & baila a Deliberagio
CVM n.° 14, de 23/12/83, como forma de sustentacéo da arglida ilegalidade dos
fatos, quando a mesma deveria ter considerado o langamento inepto, j& que o seu
entendimento, expressado na decisdo recorrida, era o de que os dispositivos que
fundamentaram o langamento ndo guardavam relagdo com as particularidades do
caso sob exame;

3. que, ao recorrer a Deliberagdqo CVM n.° 14, a
autoridade julgadora monocratica teria irregularmente inovado o langamento, j& que a
autoridade "prolafora do veredicto ndo é autoridade langadora, mas exclusivamente
Julgadora"”, ainda mais que entre a data do langamento originéric e a inovagao teria
transcorrido mais de cinco anos, "incidindo a preclusdo do art. 173 do Cddigo
Tributario Nacional”,

4, que, dessa forma, teria a recorrente ficado
impossibilitada de defender-se das acusagbes originariamente impostas, que
relaciona, por ndo terem sido especificadas no item 3 do Termo de Verificag8o Fiscal,
bem como das acusagdes trazidas quando da inovagdo do langamento, sendo a
supress@o da lacuna, feita pela invocagdo da Deliberagdo CVM, absolutamente
inovadora;

5. que, "no ambito da prejudicial de mérito, argiii a
COMEX prefiminares de cerceamento de direito de defesa, incompeténcia da
autoridade julgadora para exercicio da atividade lancadora e, de resto, decadéncia do
direito da Fazenda Nacional de constitui¢do do Iang:amento"z'

6. que "causa espéc:e o fato de a autoridade
julgadora monocratica ter mantido a glosa dos prejuizos enfocados, sob a alegacéo
de que ndo teria a entdo impugnante "comprovado fratar-se de gastos usuais e
necessérios & atividade da empresa”, quando aquela mesma autoridade julgadora
afirma que as operagdes teriam se dado "de acordo com as cotagbes dos respectivos
papéis vigentes & época do mercado bursatll", e que "nem a autoridade monetéria do

' DECISAO DRJ/SPO N.° 002094, de 26/06/01. p. 8. fls. 95 dos autos - Recurso Voluntério. fls. 102 dos autos.

f’ Recurso Voluntério. fls. 104 dos autos.
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Banco Central nem o fiscal autuante questionam tal fato" “até porque as
irregularidades n&o se prenderiam ‘propriamente as cotagbes utilizadas™,
arrematando que "se as cofagdes foram dadas como boas nas operagbes enfocadas,
seguindo os padrbes de mercado, sob pena de inevitavel contradigdo, o que mais se
poderia exigir da COMEX?";

7. finaliza insurgindo-se contra a incidéncia de juros,
a taxa SELIC, sobre o crédito tributario, fazendo citag8o jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justi¢a - STJ, mediante transcricdo da ementa de decisdo nesse sentido.

O Recurso Voluntario foi instruido com o comprovante do depésito
recursal de 30% da exigéncia fiscal mantida em primeira instancia, previsto no
paragrafo 2°. do art. 33 do Decreto n.° 70.235/62 — Processo Administrativo Fiscal -

PAF.
? E o relatério.

? Idem, idem.
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VOTO VENCIDO
Conselheiro FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ, Relator.

O recurso é tempestivo e assente em lei, devendo ser conhecido.

Para iniciar, entendo que as preliminares referentes ao argtido
cerceamento do direito de defesa, & incompeténcia da autoridade juigadora de
primeira instncia para o exercicio da atividade langadora e a decadéncia do direito
de a Fazenda Nacional efetuar o langamento de oficio, devem ser tratadas
conjuntamente com as matérias de mérito, pois com as mesmas se confundem,

conforme veremos a seguir.

Consta do relato que a agao fiscal originou-se de irregularidades que
teriam sido apuradas pelo Banco Central do Brasil, no exercicio da sua competéncia
de bem fiscalizar as operagdes realizadas no mercado financeiro nacional, as quais
encontram-se claramente demonstradas em expediente que encaminhou ao érgéo
competente da Secretaria da Receita Federal - SRF da jurisdi¢do da fiscalizada,

acostado aos autos, por copia, as fls, 03.

Referidas operagbes consistiram na "venda de BTN e de Délar no
mercado futuro da BM&F, seguidas, em curto lapso de tempo, de operagdes
reversas, que resultaram em significativos prejuizos para a Corretora”, constituindo-se
em operagoes ilegitimas, 4 luz da Deliberagdo CVM n.° 14, de 23/12/83, "pois séo

nd

realizadas com a finalidade de gerar prejuizos'™. (os negritos nao séo do original)

A autuacdo, portanto, baseou-se nos fatos acima descritos, apos
haver sido constatado, pela autoridade de fiscalizagao da SRF, consoante “"Termo de
Verificagdo Fiscal" de fls. 10, que os mencionados prejuizos foram comprovadamente

5’ levados a débito de conta de resultado da autuada, na rubrica "8.1.5.60 - Prejuizo em

4 BANCO CENTRAL DO BRASIL. Expediente DESPA/REFIS-111/SUAPQ-92/2339, de 18/11/92. Fls. 03 dos
aumos.
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Operagbes com Mercadorias", reduzindo indevidamente o valor tributavel pelo

Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ.

Dessa forma, diante das caracteristicas com as quais os negdcios
foram realizados, e que nao lograram ser justificados ou infirmados, no curso da acgdo
fiscal, quanto a acusagdo de que teriam sido realizados com a finalidade de gerar
prejuizos, entendeu a fiscalizagdo que aludidas perdas seriam indedutiveis, por ndo
se enquadrarem no conceito de dedutibilidade previsto no art. 191 do Regulamento
do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n.° 85.450 - RIR/80, e que, por via de
consequéncia, deveriam ter sido adicionados ao Lucro Liguido, para a apuragéo do

Lucro Real, nos termos do inciso | do art. 387 do mesmo Regulamento.

A proposito, entendo que os argumentos recursais ora trazidos a
apreciagao deste Colegiado ndo enfrentam objetivamente os fundamentos sobre os
quais o questionado langamento de oficio se efetuou. Em momento algum da fase
litigiosa do procedimento, seja na fase impugnativa ou recursal, foram apresentadas
provas ou argumentos contundentes que pudessem infirmar o langamento,
direcionados que foram, em grau de recurso, a questdes periféricas, relacionadas a
aspectos formais do langamento, mas que, a meu ver, carecem de razoabilidade.

Sendo vejamos.

Iniciando sua fundamenta¢do, a autoridade julgadora de primeira
instancia faz oportuna observacéo, no sentido de que a impugnante centrara "sua
defesa na tese de que as operagles objeto de lancamento se teriam dado de acordo
com as cotagbes dos respectivos papéis vigentes a época no mercado bursatil.
O que ela ndo mostra ou procura ignorar é que nem a autoridade monetiria do
Banco Central nem o fiscal autuante questionam tal fato', mas que "a
irregularidade dessas operagdes ndo se prende propriamente as cotagdes utilizadas,
mas ao fato de que a ocorréncia de prejuizo em operagdes reversas com 0 mesmo
papel separadas por curto lapso de tempo caracteriza a pratica de transagdes
ilegitimas no mercado futuro da BM&F, conforme Deliberagdo CVM n.° 14, de

/{7 23/12/1983, expedida de acordo com o disposto nos incisos il e V do art. 4,
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combinado com o inciso I, letra "a”, do artigo 18 da LEI N.° 6.385."° (os negritos no

sdo do original).

A esse respeito, a recorrente procurou distorcer o verdadeiro sentido
dessas colocagdes, ao afirmar que lhe "causa espécie” o fato de a autoridade
julgadora monocratica ter mantido a glosa dos prejuizos enfocados, "dentro do
principio de que a COMEX né&o teria 'comprovado tratar-se de gastos usuais e
necessarios & atividade da empresa™, acrescentando a autoridade julgadora a quo
teria afirmado que as operagbes se deram "de acordo com as cotagdes dos
respectivos papéis vigentes a época do mercado bursatil', ¢ que "nem a
autoridade monetdria do Banco Central nem o fiscal autuante questionam tal
fato até porque as irregularidades ndo se prenderiam 'propriamente as cotagbes
utiizadas™, arrematando a seguir que "se as cotagdes foram dadas como boas nas
operagbes enfocadas, seguindo os padrBes de mercado, sob pena de inevitdvel
contradicdo, o que mais se poderia exigir da COMEX?" (os negritos ndo sdo do
original).

Ora, é da mais facil compreensdo que as afirmativas constantes da
decisdo recorrida, destacadas em negrito, foram completamente distorcidas pela
recorrente em sua argumentagéo. Portanto, para que a mesma nac mais incorra em
erro de conotagéo, enfatizemos que o motivo que levou ao langamento foi o de que
ocorrera prejuizo em operagdes reversas com o mesmo papel, separadas por curto
lapso de tempo, caracterizando a pratica de transagdes ilegitimas no mercado
futuro da BM&F, sem que se esteja tratando das cotagbes desses papéis, vigentes a
época no mercado bursatil, mesmo porque essas cotagdes, repita-se, que ndo estio
fundamentando a autuagéo, nao foram questionadas, seja pela autoridade monetaria
do Banco Central do Brasil, seja pela autoridade fiscal da Secretaria da Receita
Federal.

Quanto ao argumento recursal, no sentido de que nao teria localizado
quaisquer das consideragdes versadas no item 3, do Termo de Verificagio Fiscal de

> DECISAO DRYSPO N.° 002094. p. 4. fls. 91 dos autos.
¢ Recurso Voluntério. fls. 104 dos autos.
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fls. 10, como necessariamente aptas para, em conjunto ou separadamente,
justificarem a glosa, e que a autoridade julgadora a quo teria reconhecido
textualmente que referidas consideragfes realmente nio seriam objeto de
enquadramento, em relagdo aos dispositivos legais que fundamentaram o auto de
infragdo, e que "nem poderiam sé-lo, uma vez que tais dispositivos sdo genéricos",

volto a discordar da recorrente, pelas razdes que seguem,

Da leitura do mencionado item 3 do '"Termo de Verificagao Fiscal", as
fls. 10 dos autos, depreende-se, sem maiores dificuldades, quais foram os motivos
que levaram a autuagao, tornando-se despiciendo transcrever aqui os termos em que
os mesmos foram postos. Naoc vislumbro, assim, dificuldade alguma em se entender
aludidos motivos, pelo que afasto, de pronto, o arglido cerceamento do direito de
defesa. Ao dizer a autoridade julgadora singular que os dispositivos que serviram de
base ao enquadramento da infragdo sdo genéricos e que, sendo assim, nao lhes
seria proprio descrevé-la, essa colocagdo ndo pode ser entendida como um
reconhecimento de que referidas consideragbes nao seriam objeto de
enquadramento nos dispositivos legais que fundamentaram o auto de infragéo, pois a
descricdo dos fatos & que conduz ac enquadramento que contemple a situagao
descrita. E este requisito foi suficientemente atendido, no multicitado "Termo de
Verificagao Fiscal" de fls. 10.

Discordo da recorrente, ainda, quanto a arglida inovagido do
langamento, em virtude de a autoridade julgadora de primeira instancia, em sua
decisao, ter feito referéncia a Deliberagdo CVM n.° 14, de 23/12/83, mediante
transcricdo, bem como & sua base legal. Reputo absolutamente infundada tal
alegagado, pois referido dispositivo normativo da CVM estd sendo citado como
indicador de que as operagdes em causa séo ilegais em relagdo aquela norma e que,
dessa forma, as perdas advindas da sua realizagdo ndo podem ser consideradas
dedutiveis pela legislagdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ, sendo,
portanto, descabida a alegacdo de que a autoridade julgadora invadira a area de

competéncia da autoridade langadora.

7 Idem. p. 8. fls. 95 dos autos.
i0
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Ressalte-se, para finalizar, que, quando da apresentacido da pega
impugnativa, um dos argumentos utilizados pela recorrente contra o langamento dizia
respeito ao fato de, na data da autuagdo, encontrar-se pendente de apreciagéo
recurso interposto em 18/06/93 junto ao Banco Central do Brasil, acostando cépia do
mesmo as fls. 47/54 dos autos, asseverando que a autoridade fiscal teria sido
precipitada ao considerar procedentes referidas irregularidades, sem o érgdo

competente tivesse apreciado o seu recurso.

Ora, se naquela oportunidade a entdo impugnante reclamava da
arglhida “precipitagdo™ do autuante em constituir de oficio o crédito tributario, nada
mais pertinente que, em grau de recurso, transcorridos mais de oito anos, trouxesse
aos autos o entdo esperado sucesso relativo ao apelo ao Banco Central do Brasil ou
qualquer outra informagao a respeito. Como nenhuma referéncia foi efetuada nesta
fase do contencioso, e em face do longo espago de tempo transcorrido entre aquela
data (18/03/1993) e a data em que foi interposto o presente Recurso Voluntario
(08/08/2001), € de se admitir que, na hipétese de o resultado ter-lhe sido favoravel, a
recorrente, por ébvio, ndo o teria omitido dos presentes autos. Tal procedimento
omissivc permite a ilagdo de que referido apelo ndo deve ter alcangado o almejado

SuUCessO.

Quanto a aplicabilidade de juros, calculados com base na taxa
SELIC, ao crédito tributario remanescente, considero procedente porque autorizado
pelo art. 39 da Lei n.° 9.250/95, devendo incidir a partir de 1" de janeiro de 1996.

No caso em tela, os juros moratérios foram langados com base no
disposto no artigo 13 da Lei n.° 9.065/95 e artigo 61, par. 3" da Lei n.° 9.430/96,
,g? conforme demonstrativo anexo ao auto de infragdo.

11
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Nessa ordem de juizos, nego provimento ao Recurso Voluntario
interposto pelo sujeito passivo.

E como voto.

ﬁ Sala das Sessobes - DF, 21 de maio de 2002.

FRANCISCO [JE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro NATANAEL MARTINS, Relator.

Vé-se dos autos do processo, conforme consignado no termo de
verificagdo fiscal, que a recorrente foi autuada porque assumira, por *mera

liberalidade, custos e/ou despesas ndo necessarios, logo, indedutiveis” (fls. 10).

A acusagdo fiscal teve como origem comunicacdo do Delegado
Regional em S&o Paulo do Banco Central do Brasil que relata ter havido operagdes
irregulares, consistentes, segundo descreve, de "operactes de venda de BTN e Délar
nc mercado futuro da BM&F, seguidas, em curto lapso de tempo, de operacdes

reversas, que resultaram em significativos prejuizos para a corretora”.

Tais operagdes, segundo o referido Delegado Regional do BACEN,
“nd0 sdo consideradas legitimas no mercado a futuro da BM&F, conforme
Deliberag&o CVM no. 14, de 23.12.83, pois s&o realizadas com a finalidade de gerar
prejuizos”.

A recorrente, em sua impugnacdo, principia dizendo que até aquele
momento fizera defesa perante a autoridade monetaria e que nada ainda fora
decidido. Em seguida, aduz, que, atuando no mercado bursatil, a alea esta sempre
presente, donde decorrem ganhos ou perdas, ndo entendendo a recorrente, pois,
dentre os dispositivos legais citados no auto de infragdo, qual teria sido a efetiva

razao da glosa.

Pelo contrario, procura a recorrente demonstrar, citando o Boletim
Diario Oficial expedido pela BM&F, que realizara outros negécios com o citado
K) “papel” (BTN), a pregos mais ou menos iguais aos considerados nos pregbes de

13
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venda e compra do dia 29/11/90, ou seja, dentro de um minimo de cr$ 176,00 e um
maximo de cr$ 184,00, observando, ainda, que negociara, na mesma oportunidade, a
totalidade de 326 (trezentos e seis contratos).

Relativamente as operagSes com Dodlar-Marco repete semelhante
argumentacao, asseverando que em 26/12/90 havia comprador a prego superior ao
que praticou e que, em 27/12/90, a operagéo ndo teria sido a unica do dia e que teria

havido oferta de venda a prego superior ao praticado.

A autoridade monocratica julgadora, apreciando o feito, deu
provimento parcial & impugnagéo (exonerou de oficio os encargos relativos a TRD,
do periodo de 04/02/91 a 29/07/91, substituindo por juros de mora a razéo de um por
cento ao més) e, quanto ao mérito em si da infragdo, manteve o langamento, assim

ementando a sua decisdo:

“DESPESAS DESNECESSARIAS - PREJUIZOS AUFERIDOS NO
MERCADOQ FUTURO - Incabivel a dedugcdo de despesas com
prejuizos oriundos de operagdes realizadas no mercado futuro,
quando ndo comprovado tratar-se de gastos usuais e
necessarios a atividade da empresa”

Da decis&o da autoridade julgadora verifica-se que a glosa se pautou
no disposto na Deliberagdo CVM 14/83, que declara que operagdes consideradas
legitimas nos mercados de opgbes e a futuro, ndo se confundem com operagdes que,
embora atendendo a requisitos de ordem formal, sejam realizadas com a finalidade
de gerar lucro ou prejuizo, previamente ajustados, enunciando que como tais, em
geral, se caracterizariam operagbes de compra e venda com coincidéncia de

intermediario, comitente, prego, horario ou quantidade etc.

Ora, em que pese os indicios apontados pelo BACEN, o certo é que
nos autos do processo ndoc se viu, de forma alguma, que as operagbes praticadas

g pela recorrente teriam sido previamente ajustadas com a finalidade especifica de nela
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produzir prejuizos. De reverso, tratando, como de fato a recorrente se trata, de
instituicdo financeira, as operagGes que praticou se inserem dentro de suas
atividades normais, ainda que catalogadas, no jarg&o financeiro, como operagdes de

“day-trade”.

A norma da CVM, correta no contexto em que dirigida, em face das
regras de carater tributario entdo vigente, para a sua aplicacio, reclamaria da
autoridade fiscalizadora a prova de que as operagdes praticadas teriam tido o
especifico objetivo de produzir prejuizos na recorrente.

O que se vé dos autos do processo, todavia, € que as operacdes que
a recorrente praticou ndo fugiram das cota¢des medias de mercado. Por outro lado,
nao se tem nos autos do processo nenhuma noticia efetiva de como as operagées
foram praticadas, quais os contratos que teriam servido de lastro, quem efetivamente
teriam sido os beneficiarios de tais operagdes, jd4 que ndo se sabe gue vinculagdo
que estes teriam com a recorrente. Enfim, o que em verdade se constata €, de um
lado, que faltou a autoridade fiscalizadora produzir a prova que daria sustentagéo ao
langamento que promoveu (isto é, a efetiva demonstragdo de que as operagdes de
*day-trade” que praticara foram simuladas) e, de outro lado, que as operagdes
praticadas, a evidéncia, se inserem em seu objeto social, ndo havendo como, pois, se

manter a glosa dos prejuizos.

Acresga-se ao quanto até aqui ja disse o quanto consignado pelos
ilustres Conselheiros Luiz Martins Valero e Neicyr de Almeida quando do julgamento
da matéria no sentido de que, admitida a regularidade da operagao, a nao infirmacgéo
do negocio em termos de efetividade e valor, tanto que a multa imposta foi a
ordinaria, ndo ha como sustentar a glosa das despesas eis que derivada, repita-se,

? de operagdes usuais e normais da pessoa juridica.
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Se mais néo bastasse, vale ainda a lembranga do ndo menos ilustre
Conselheiro Carlos Alberto Gongalves Nunes no sentido de que seja em raz&o do
fato de que o 6nus da prova é da Fazenda Publica, seja em face do principio da boa-

fé que milita a favor do acusado, igualmente ndo ha como o langamento se sustentar.

Alias, talvez diante da dificuldade de caracterizagdo de ilicitos da
espécie, o legislador, a partir da Lei 8383/91, com muita sabedoria, prescreveu que
0os prejuizos decorrentes de operagdes de “day-trade” somente podem ser
compensados com ganhos auferidos em operagbes da mesma espécie, encerrando
quaisquer outras consideragbes a seu propdsito, salvo, evidentemente, as que
decorressem de efetiva prova de que operagdes simuladas teriam sido praticadas.

Por tudo isso, voto no sentido de dar provimento ao recurso

voluntario.

? Sala das Sessdes-DF, 21 de maio de 2002.

‘/{”/MA Nt

NATANAEL MARTINS
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