MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
Processo n® 10880/031.718/88-49

acas y,

Sessdo de_08 outubro de 19 ‘91 ACORDAO N9 103all 656
Recurso n® 98,716 — IRPJ — EX: DE 1986

Recorrente: WORKSHOP PUBLICIDADE LTDA

Recorrida : DRF em SAO PAULO - SP

‘TRPJ =~ 'IMPUGNACAO 'INTEMPESTIVA:

A instauracao da fase litigiosa do
procedimento se da com a ’impugnacao
da exiaéncia, apresentada dentro do
prazo estabelecido no art. 15 do De-
creto n?® 70.235/72. A inobservan -
cia deste preceito legal acarreta a.
preclusdo processual, nao se conhe-
cendo das razdes do recurso.

Vistos, relatados e dicutidos os presentes autos de
recurso interposto por WORKSHOP PUBLICIDADE LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primei-
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, ndo conhe
cer das razdes de recurso por intempestiva a impugnagiao, nos ter-

mos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessdes, em 08 de outubro de 1991

R MACHADQ| CALD] PRESIDENTE E RELATOR

PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL

VISTC EM O HOLANDA B
SESSAO DE (15 DEZ 1991

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse
lheirosﬁ LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA, DICLER DE ASSUNCAO, VIC-
TOR LUIS DE SALLES FREIRE e ILCENIL FRANCO. Ausentes por motivo
\_ justificado os Conselheiros LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA E MARIA Dg}

OAMEFP/DF- SECOB N 084/%0 . T
—-— V'Y'




FATIMA PESSOA DE MELIO CARTAXO.



SERVICO PUDLICO FEDERAL Processo n9 10880/031,718/88-49
Recurso n%® 98.716

Acordao n% 103-11.656
Recorrente: WORKSHOP PUBLICIDADE LTDA

RELATORTIO

s A e s e A

WORKSHOP PUBLICIDADE LTDA., CGC n? 43.946.961/0001-
-04, com sede em Sao Paulo/SP, recorre a este Conselho de Contri -
buintes da decisido singular, que ndo conheceu de suas razdes de im
pugnacdo, por terem sido protocolizadaf intempestivamente.

Trata-se de lancamento suplementar por .. .compensa -
¢ao indevida de prejuizo, conforme consta do demonstrativo de fls.
10/11.

Notificada deste langamento em 18,03.88 (fls. 5), o
contribuinte apresentou sua impugnacao em 20.09.88 (fls. 1), apods
0 recebimento de aviso de cobrancga amigavel.

Em suas razdes de defesa, alega desconhecer os funda
mentos da cobranca, uma vez que consta do "AR, datado de 18.03.88,
assinatura de um office boy (ex funcionario) e sem © carimbo de
assinatura da empresa. Esclarece, também, gue nenhum funcionario &
autorizado a assinar protocolos, sendao a administracdo. Solicita ,
assim, que seja reconhecida sua impugna¢ao e fornecida 2% via da
notificacdo irregularmente entregue.

Intimada a apresentar o original da notificacaoc im-
pugnada, foli anexado ao processo copia do recibo de entrega da de

claragao de rendimentos do exercicio de 1984, cdpia do Livro de
Apurag¢ao do Lucro Real - "LALUR" e cb6pia do Balanc¢o encerrado em
31.12.83.

A autoridade de primeiro grau nac conheceu da impug-
nacdo por intempestiva. No entanto, na qualidade de autoridade ad-
ministrativa que &, revisou o lancamento efetuadd,concluindo pela
procedéncia do mesmo, uma vez que o prejuizo compensivel &€ o apura
do na demonstragao do lucro real, sendo a apurac¢io deste exclusiva

do formulario I, <:ZZEZ»-
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Notificada desta decisdo em 19.09,90, apresentou o re
curso de fls. 41/51, em 16,10.90.

Em suas razdes de apelo, ratifica os termos da impug-
nacdo e informa que os documentos anexados apds a impugnagdo o “-fo
ram por convocag¢ao para demonstrar as razdoes dos calculos e a ori -
gem dos valores que foram langados e depois glosados na compensagao
do lucro real, da Declaracdo de IRPJ do exercicio de 1986.

Aduz mais, os argumentos alinhados as fls. 41/42.

B o relatdrio.

vorTo

— —

Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator:
0 recurso € tempestivo e dele conhecgo,

Como visto no relatdrio, trata-se de impugnagaoc apre-—
sentada fora do prazo estabelecido no Decreto nQ 70.235/72.

Alega o recorrente, tanto na impugnagao quanto no ape
lo a este Conselho, que a Notificagdo fol recebida por office boy ,
ex funciondrio, quando somente a administracao era autorizada a as-
sinar protocolos. Com estas argumentagdes reguereu a abertura de
novo prazo de impugnagdo, apds o envio de uma segunda via da notifi
cacao, cujo conteddo aiegou desconhecer, na fase impugnatdria.

A autoridade julgadora singular considerou a impugna-
¢330 intempestiva mas, na qualidade de autoridade administrativa,efe
tuou, de oficio, a revisdo do lancamento, considerando-o procedente.

Com relagdo a validade da notificagdo, nao sao proce-
dentes as alegacgdes do sujeito passivo. As notificagées entregues
no domicilio do contribuinte, mediante Aviso de Recepgdo (A.R.),sao
validas, mesmo que assinatura ndo seja de pessoal autorizado, como
quer a recorrente, Neste sentido sdo inlGmeros os acdrddos deste co-
legiado e, dentre eles; transcrevo a ementa do Ac. 104-5-730/86:

~
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"VALIDADE DA NOTIFICACKO POR VIA POSTAL.

Considera-se felta a notificacdo por aviso postal na
data do recebimento no domicilio do contribuinte, con
forme apurado no Aviso de Recepgdo (A.R.}, ainda que
deste nao conste assinatura do prdprio contribuinte."

Assim, apesar de tempestivo o recurso, a impugnagao a
presentada pelo contribuinte foi intempestiva, pois, ciente da noti
ficagdo em 18.03.88 (fls. 5), somente apresentou sua impugnagdo em
20.09.88 (fls. 1), apds decorridos cerca de 180 dias,

Segundo dispde o art. 14 do Decreto n® 70.235/72, a
impugna¢do instaura a fase litigiosa do procedimento fiscal e, esta
impugnacgao, pelo estabelecido no art. 15 do mesmo decreto, deve ser
apresentada dentro do prazo de 30 dias, contados da data em que for
feita a intimac¢ao da exigéncia.

A falta de impugnag¢dao no prazo legal tem como conse -
quéncia a ndo instauracgdo da fase litigiosa do procedimento e acar-
reta a preclusdo processual, o gque impede o julgader, nao sé de pri
meiro grau, quanto desta instancia, de apreciar o mérito da questio.

A autoridade de primeiroc grau considerou a impugnacio
intempestiva mas, na qualidade de autoridade administrativa, efe-

‘tuou de oficio a revisdo do langamento considerando e procedente.

A vista do exposto e do mais que dos autos oonsta, co
nhego do recurso por tempestivo, nego-lhe provimento quanto a tem -
pestividade da impugnacdo, ndo conkecendo, por consequéncia, das ra
zoes de mérito apresentadas. |

Brasilia-DF., em 08 de outubro de 1991

Y P A

MARCI@ MACHADO CALDEIRA RELATOR
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