MINISTERIOD DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.,* 10.880-031.982/B7-56

MARS.

Sexsio de 21 _de setembro ditg 90 ACORDAO N*202-03.715
Recursa n* 83,531

Recoments PEILIPS 'DO BRASIL S.A.

Recorrid & DRF EM SAO PAULO - SP
SORTEIQ -~ Distribuigdo gratuita de prémios, a tituio de
propaganda, mediante sorteio, sem prévia autorizacdo do
Ministério da Fazenda. Sorteio paraleio a sorteio autoriza

do, visando premiar os revendedores do produto cujo adgui=~
rente foi premiado no sorteio autorizado. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recur
so interpeosto por PHILIPS DO BRASIL S.A.

ACORDAM os Membres da Segunda Camara do Segundo Conseiho
de Contribuintes, por unanimidade de vgfos, em negar.provimento ao
recurso. Ausente osConselheircsSuple ADERITO GUEDES DA CRUZ, e

JOAO BAPTISTA MOREIRA,

Sala das Segfs gtembroc de 1990

RBARCELL®S - PRESIDENTE .- C T g

FAZENDA NACIONAL

VISTA EM SESSKO DE 107 DEZ 1950

 :Part1c1param, ainda, do presente julgamento, os Conselhélros.'ﬁUM :
I‘BERTO LACERDA ALVES (Suplente) . ANTONIO CARLOS DE MORAES OSCAR LTS
' DE MORAIS e SEBASTIAO BORGES TAQUARY. . , : :

JOS5 v i % LEMOS - PRCCURADCR-REPRESENTANTE DA
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELMO DE CONTRIBUINTES

Processo N.+ 10.880-031.982/87~56

Recuvrso n= 83.531
Acerdae n% 202-03,715

Recorrente: PHILIPS BO BRASIL S.A.

RELATORTIO

PHILIPS DO BRASIL LTDA recorre para este Conselho de
Contribuintes da decisdo de £18.133/139,do Chefe da SECIG/DIVTRI da Delega -
cia da Receita Federal em S5ao Paulio/Santa Ifigénia, que indeferiu

sua impugnacgac ac Auto de Infracac de fis. 122.

Em conformidade com o referido Auto de Infracao, Termo
de Verificacido, Termo de Intimacac de fis. 2 e 4 e demais documen-
tos que o acompanham a ora recorrente fol intimada ac recolihimento
da multa de Cz$ 3.397.029,73 e prcibida de realizar por cinco anos
as operac¢des objeto da exigeéncia, pelo fato de ter promovido a
distribuigao gratuita de prémios, consistentes em 57 veiculos marca
Vokswagen/Goi, sem a competente autorizag¢ac da Secretaria da Recei-
ta Federali, e cujo Termo de Verificagao escliarece o seguinte: al}que
paraleiamente a sorteio autorizade peia Secretaria da Receita Fede-
ral, a empresa reaiizou outro sorteio, em total desacordo com o pre
ceituadc na legisiagac vigente; b) que as regras desse sorteio para
ieio, conforme documento anexo podem ser assim sintetizadas: 1- 0
revendedor de produtos Philips que vendesse produto dessa marca e
cujo cupom viesse a ser premiado com um veiculio VW-GOL, receberia ,

-segue-
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também, um veiculc VW-GOL; 2- de posse do veiculo assim ganho, o revende
dor poderia vendé-lo e repartir o prémic-entre todos os vendedores; pro-
mover um sorteic interno entre os seus vendedores; promover um concurso

interno entre os seus vendedores; ou, premiar o vendedor que efetuou a
a venda; c¢) gque tal tipo de promogac contraria frontaimente o disposto

no subitem 18.5 de Tituio II da Instrugac Normativa n® 37/79 do SRF, gue

dispde:
"18, Nao serdo autorizadoS PLANOS....sssosvsssrtsorssar ot
18.5 - De distribuigac gratuita de prémios, a titulo &
propaganda, gquando houver previsao de ser contempiaco a
iem do comprader, consumidor ou usuario dos bens em
Promogadn, terceira pessoca, qualquer tituio."
Como enguadramento legal foram apontados os artigos 192 e 4o
da Lei ne 5.768/71, combinado com os artigos 1@ e 8¢ do Decreto ne

70.951/72, ¢ o disposto no inciso IV do artigo 11 do mesmo Decreto,sujei

tando-se as penaliidades cominadas no artigo 12, inciso I, da Lei neg
5.768/71, regulamentada pelo artige 6B, inciso I, do Decreto na
70.951/72.

Em sua impugnac¢ac expoe a autuada:

a) que ndo houve distribuicao de prémios por concurso, sor -

teio ou valie brinde;

b) que nao foi exigido dcsrevendedores contempiados com OS
prémios qualiquer diea, pagamento, nem a obrigatoriedade de aguisi¢do ou
usce de quaigquer bem ou direito, cabendo perfeitamente o disposto no arti
go 392 da Lei ne 5.768/71;

-gegue-
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c) que as doagoes efetuadas tanto independem & auwtorizacgao,
gue as mesmas nic se enguadram em nenhuma das definigoes Be distribuigao
gratuita de prémios existentes no Decreto n® 70.951/72 (sorteioc, concur-

sp oL va.e brinde):

d) que no caso inocorreu cuaiquer fraude a legisiacao, res-
saltando a .isura com gue agiu ao efetuar as doagoes autuadas, nao

havendo desrespeito a direitos de quem guer que fosse;

e) gue considera de todo desproporcicnais as penas gue ihe

foram apiicadas, eils gue as doagdes gue fez independiam de autorizagao.

Dispds a decisao recorrida:
"Ls f1s.132, foit ouvido o autor da procedimento fiscal,
nue se Pronunciou pela manutcncso total Ja exigéncia, com base nos
seguintes argumentos;:

[- Ao se premiar sutomaticamente o revendedor que vendeu

que vendeu o bem para o consumidor posteriormente sorteado, contra-

riou o subitem 18.5 do item I8 do Titulo 11 da instrucao Normativa

SRF n® 37/79, que Jispoe: i |

| #18. Naoc serao autorizados rlanos:

18.5- De distribuiééo gratuita dcéﬁréﬁios;iglirig:
lo de propagqndd, quando houver previsae de!
ser contemplado alem do comprador, consumi-
dor ou usuario dos bens em promosao, tercei
ra pessoa, a8 qualquer titulo.
|8, 5.1 Esta proibiqéc nao se aplica aocs ca

sos de representantes ou revendedo-

res que comerciem, exclusivamente ,

com os produtos da empresa benefici

aria da autorizasao.,”

-segue
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2- Sendo prometidos aos revendedores os premios distri
buidos, houve um estimulo para que fossem mais facilmente vendidos’
os produtos da marca Philips (exiggncia vedada), em detrimento Jdos
meemos produtos dos demais concorrentes;

31- A Secretaria Jda Receita federal, sc solicitada, nao
teria autorizada o Planc dJe Distribuicao de Fremios, Jde vez que a
vedazéo contida no item 18.5 da Instrucac Normativa SRF 37/79 pre-
tendia evitar a concorrencia deslecal entre produtos Jde marcas Jiver
sas vendidas por um mesmo revendedor,

f o relatério.

0 contribuinte entende que as “doacoes"” efetuadas  in-
dependem Je @utorizando, com base no ar{.SQ da Lei S5.708/72, que *
dispae:

"Art.32 - Independente de autori;aqéo, nao sc¢ lhes a-
p!icaﬁdo o Jisposto nos artinos anteriores:

{ - (omissis),

J1 = a distribuirdo gratuita de préemios em reczac Jdo
resul tado de concurse exclusivamente cultural,
artistico , desportivo ou recreativo, nao su -
bordinade a qualquer modalidade de alea ou pa-
gsmento pelos concorrentes, nem vinculasao Jdes

' . | tes ou dos contemplados a squisicao ou usa de

qualquer bem, dircito ou servico,”

-

1. + -

bd + . . . . v . - Ed .
Nag e este, definitivamente, o caso da distribuigao

de premios aos r_evendedor‘es,“-\e\fietuada pela impugnante. Nao ‘louve
nenhum concurso cultural, qrtistico , desportive cu-recreativo. A
prépria interessada &firma, num outro item da sua impughacgo,quc
"nao foi concurso, ja que ind;ﬁendeu Jde previsces, testes de inte
ligencia, selegéo de predicados ou compctiggo de qualquer noture-

za”.

-segue-
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Cuanto a aicgaqgo de que as "doaqaes" efetuadas nao
se cnquadreﬁ em nenhuma das deFiniqSes de distribuiqao gratuita '
de prémios existentes no Decreto n? 70.951/72, reforgando assim
a tese de que independeﬁ de autori:aqgo, e improcedente porquanto,

alem de serem as hipétcses previstas no art.3? do Decreto 70.051/

.o, R . - i o
72, as unicas que i1ndependem de autorizagao, o art.1? do resmo De

creto determina: P

I - . -~ . r
"Art.12 — A distribuigao gratuita de premios, a ti-
tulo de propaganda, guando efetuada mediante sorteio, vale-brinde

~ . . - .
concurso ou gperacac assemelhada (grifei), dependera de previa au

toriéaqao do Ministerio da Fazenda, nos termos da lei n? 5.768,de
20 de dezembro de 1971, deste Regulamento e dos atos normativos
que se destinem a complementa-lo”.

Muito embora a sutuada sustente que nao

houve quélquer fraude ou desrespeito a direites dos outrds, com
o seu procedimento, provocou uma concorrencia desleal entre produ -
tos de marcas diferentes vendidas por um mesmo revendedor, de vez
que, naturalmente, haveria um maior empenho em vender produtos da
marca Fhilips, diante da perspectiva da prcmiaggo. Dai a lnstrquo
Normativa SRF n® 37/79 nao permitir a‘diétribuiqao gratuita de pre-
mios a terceira pessoa, que nao seja comprador, consumidor ou usu -

” ' £
ario dos bens, em promogao.

L 3 i

. Qeforqa este entendimento o disposto no art.l!, 1YV,
do Decreto n® 70.951/72: . T
;Art.ll. Nao serao autorizados os planos que:

[, 11, 111 = (omissis)

V- importem™em distorggo do mercado, objetivando,

atraves da promogac, o alijamento de empresas concorrentes”;

Frosseguinde, o contribuinte alega que, consideran-
do doacao, recolheu o imposto de renda na fornte, que naoc seria dovi
Y

do se considerasse premioc, nos termos da Lei 5.708/71, e as guanti-

P [ 4 . . [
as recolhtdas 8 tal titulo deveriam ser restituidas.

~seqgue-
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Em primeiro lugar, se considerado premio, nes ter -
mos da Lei 5.708/71, nao teria havido a autori:aQSd neccssaria da
Secrctaria da Receita Federal, para a sua distribuicao, conforme jé
relatado. Em scqundo lugar, o mofitante considecrado como valor total
dos prémios prometidos fot a soma dos valores liquidos, descontados
Jé o Imposto de renda na fonte. Tncab{vel, portanto, a pretensgo da
autuada,

Finalmente, a penalidade aplicada ¢ a prevista no
art.63, 1, do Decreto n® 70.951/72. Nao cabe, aqui, discutier a sua
proporcianalidade, ou. nao, a inFraqu cometida. A autoridade adminis
trativa Jjulgadora dé primecira instancia cabe aplicar a lcgis|aq50
"regente.

lsto posto, e

Considerando que o artigo 52 da Llei n® 7.69! de 5.
12.88, aprovando a Medida Provisoria n2 21 de 07/12/88, reduziu de
5 (cinco) para 2 (dois) anes a proibicaso de realizagao de rovas cﬁg
Paqses como éangao.decorrente da infringencia do disposto no artigo

¢ da Lei n?® 5,768/71.

* Decide toemar conhecimento da impugnaqgo de fls, 120

a 129 para aq INDEFERI-LA determinar o recolhimento,pela interessa-
da, do credito tributario langado pelo Auto de Infracao de fls. 122
no valor de NCz$§ 3.397,02 (treis mil, trezentos e noventa e sete
cruzados novos é dois_centavosﬁ, com ps_acréscimos Jegais cabfveis,
no pra:zo dé 30‘(tri6ta] diés, e, cumulativamcnte_proib}r{ihc da exe
Cqud de igual operaqgo pelo Prazo de 2 {dois) anos, nas termos.-ao
disposto no Decreto n? 70,951/72, artigo 68, inciso | alineas "a” e

"

¢”, regulamentador do artigo 12 da Lei n? 5,768/7! que teve nova

redacao dada pelo artigo 32 da lei n® 7.001/88)

-segue
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Tempestivamente formulou recurso a este Conseiho, pelo quai,
em substidncia, reproduz suas razoes de impugnacgdo, ressa.tando gque a me-
ihor interpretacac a ser dada ao artigo 32 da Lel ne 5.768/71 & a de que
sua vinculiagdco deve se dar a quaiquer concurso No qual nao se exija aiea

do ccncorrente.
Tanmbém, que a prova definitiva de que se trata de uma doacdo

estd no tratamento fiscai que deu i operacio, submetendo-a 3 incidéncia

do imposto de renda, mais oneroso, pois se considerada prémic nac esta-

ria sujeita a esse imposto.

Pede o provimento do recurso para reformulacgao da decisdo re

corrida e decliarac¢ao da nuiidade de Auto de Infraglao inaugurai.

E o reiatdrio.

-segue-
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ELIO ROTHE

A matéria de fato estd devidamente demonstrada nos autos,nio

tendo sido contestada.

No que respeita &4 apiicagac da leglisiagao aos fatos, a deci-
sag recorrida ao nao acolher as razodoes de impugnacao justifica adequada-

mente a auvtuacac.

Nao deve prosperar a interpretagao que a recorrente pretende
dar ao artigo 32 da Lei no 5.768/71, vez que que se utiiiza apenas de
parte do dispositivo legali, ou seja, da parte que condiciona a distribui
¢do gratuita de prémios a auséncia de quaiquer modalidade de Alea ou
pagamento. No entanto, nao pode ser esquecido o objeto da dispensa de au
torizagic para a distribuigao gratuita de prémios, gque & O COnNCurso ex-

ciusivamente cuitural, artistico, desportivo ou recreativo.

No caso, apesar de nac haver gquaiquer aiea ou pagamento por
parte dos concorrentes, nao se trata todavia de nenhuma dagqueias modaii-

dades de concurso.

A decisdo recorrida bem apreciou a matéria e deve ser manti-

da em sua inteireza, pelo que nego provimento ao recurso voluntario.

Saia das S des, em 21 de setembro de 1990

Bl

ELIC ROTHE




