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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N°© . 10880.032143/96-64
SESSAQO DE : 08 de novembro de 2001
ACORDAO N° : 302-35.000
RECURSO N.°© - 123.821
RECORRENTE . JOAO ELIO ARGENTINO
RECORRIDA : DRJ/SAQ PAULO/SP

IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL — ITR
— EXERCICIO DE 1994,

NULIDADE.

Nio acarretam nulidade os vicios sandveis e que nao influem na solugio
do Iitigio. Por outro lado, sdo nulas as decisGes proferidas com
pretericao do direito de defesa (arts. 59, inciso II, e 60, do Decreto n®
70.235/72).

ANULADO O PROCESSO A PARTIR DA DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA, INCLUSIVE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de nulidade
da notificagdio do langamento, argiiida pelo Conselheiro Paulo Roberto Cuco
Antunes, vencido, também, o Conselheiro Luis Antonio Flora. Designada para
redigir o voto vencedor quanto 3 preliminar de nulidade a Conselheira relatora. No
mérito, por unanimidade de voltos, anular o processo a partir da decisdo de Primeira
Instincia, inclusive, na forma do relatério € voto que passam a integrar o presente
julgado.

Brasilia-DF, em 08 de novembzg de 2001

F
PAULO ROB

Presidente em

&ARIA HELENA COTTA CARDg)Z/O

Relatora

22 MAR 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, HELIO FERNANDO
RODRIGUES SILVA, LUCIANA PATO PECANHA MARTINS (Suplente),
PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR ¢ MARIA EUNICE BORJA

UCO ANTUNES
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RECORRENTE : JOAO ELIO ARGENTINO
RECORRIDA :  DRIJ/SAO PAULOQ/SP

RELATORA : MARIA HELENA COTTA CARDOZO

RELATORIO

JOAO ELIO ARGENTINO foi notificado a recolher o ITR/94 e
contribui¢Ges acessérias (fls. 02), incidentes sobre a propriedade do imével rural
denominado “FAZENDA PINDORAMA II”, localizado no municipio de Ponte
Alta do Tocantins — TO, com érea de 1.237,4 hectares, cadastrado na SRF sob o n°
4530758.0.

Impugnando o feito (fls. 01), o interessado solicitou a retificagao
do VTN declarado — 118.257,51 UFIR, trazendo como prova cOpia do Decreto n®
63/95 (fls. 06/07).

A autoridade julgadora de primeira instdncia julgou procedente o
langamento, em decisdo assim ementada (fls. 40 a 42):

“Mantém-se 0 VIN tributado por auséncia de Laudo Técnico, nos
termos da Norma de Execugio SRF/COSAR/COSIT n® 01, de
19/05/95.

LANCAMENTO PROCEDENTE”

Inconformado com a decis@o singular, o sujeito passivo interpds,
tempestivamente, recurso voluntirio (fls. 47/48), alegando néo ter conhecimento do
ato que serviu de base & autuacdo, solicitando fosse a aceito o VIN pleiteado, ou lhe
fosse dada a oportunidade de apresentar os documentos exigidos pela Norma de
Execugio citada na decisao.

As fls. 50 consta o comprovante de recolhimento do depdsito
recursal.

£ o relatério. 9_)&
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vVOTO

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, portanto merece ser conhecido.

Trata o presente processo, de pedido de revisido do Valor da Terra
Nua - VTN, que serviu de base para o lancamento do ITR do exercicio de 1994,
relativamente ao imdvel rural denominado Fazenda Pindorama II, localizado no
municipio de Ponte Alta do Tocantins - TO. Como prova, o interessado apresentara
cépia do Decreto n® 063/95, do Estado do Tocantins (fls. 06).

Preliminarmente, o Ilustre Conselheiro Paulo Roberto Cuco
Antunes argGi a nulidade do feito, tendo em vista a auséncia, na respectiva
Notificagdo de Langamento, da identificagio da autoridade responsavel pela sua
€missao.

O art. 11, do Decreto n° 70.235/72, determina, verbis:

"Art. 11. A notificagdo de langamento serd expedida pelo 6rgio
que administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

1 - a qualificac@o do notificado;

IT - o valor do crédito tributdric € o prazo para recolhimento ou
impugnacao;

IIl - a disposigdo legal infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado ¢ a indicagdo de seu cargo ou fungao € o nimero de
matricula.

Par. dnico. Prescinde de assinatura a notificagio de langamento
emitida por processamento eletrénico.”

A exigéncia contida no inciso I, acima, ndo pode ser afastada, sob
pena de estabelecer-se¢ divida sobre o pdlo passivo da relagdo tributdria, dada a
multiplicidade de contribuintes do ITR. 9_,&
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A auséncia da informacgdo prescrita no inciso II, por sua vez,
impediria o préprio recolhimento do tributo, ja que a sistemaitica de langamento da
Lei n® 8.847/94 prevé a apuracdo do montante pela prépria autoridade
administrativa, sem a intervengio do contribuinte, a ndo ser pelo fornecimento dos
dados cadastrais.

No que tange ao requisito do inciso III, este possibilita o
estabelecimento do contraditério e a ampla defesa, razio pela qual ndo pode ser
olvidado.

Quanto &s informagdes exigidas no inciso IV, elas sé@o
imprescindiveis naqueles langamentos individualizados, efetuados pessoalmente pelo
chefe da reparticdo ou por outro servidor por ele autorizado. O cumprimento deste
requisito, por certo, evita que o langamento seja efetuado por pessoa incompetente.

Ji o langamento do ITR ¢é massificado, processado
eletronicamente, tendo em vista o grande universo de contribuintes. Assim, torna-se
dificil a personalizagio do procedimento, a ponto de individualizar-se o pélo ativo
da relagdo tributéria. Dir-se-ia que a Notificagdo de Lancamento do ITR é um
documento institucional, cujas caracteristicas - o tipo de papel e de impressao, o
simbolo das Armas Nacionais e a expressdo "Ministério da Fazenda - Secretaria da
Receita Federal” - ndo deixam diividas sobre a autoria do langamento. Alids, muitas
vezes estas caracteristicas identificam com mais eficiéncia a repartigdo langadora,
perante o contribuinte, que 0 nome do administrador local, seu cargo ou matricula.
O que se quer mostrar € que, embora tais informagdes estejam legalmente previstas,
a sua auséncia ndo chega a abalar a credibilidade ou autenticidade do documento,
em face de seu destinatério.

Além disso, nas Notificagdes do ITR estd registrada como
remetente (6rgao expedidor) a reparticio do domicilio fiscal do contribuinte, assim
entendida a Delegacia ou Agéncia da Receita Federal, com o respectivo enderego.
Ainda que algum destinatirio tivesse diividas sobre a Notificagio recebida, haveria
plenas condigbes de dirigir-se a reparticdo, para quaisquer esclarecimentos,
inclusive com acesso ao proprio chefe do 6rgio.

Conclui-se, portanto, que em termos préiticos, em nada prejudica o
contribuinte, o fato de ndo constar da Notificagio de Langamento do ITR a
personalizagio da autoridade expedidora.

Vejamos, agora, as demais implicagdes, a luz do Decreto n°
70.235/72, com as alteragdes da Lei n® 8.748/93. P‘K
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O art. 59 do citado diploma legal estabelece, verbis:
"Ar. 59. Sao nulos:
[ - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

I - os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢io do direite de defesa.

Art. 60. As irregularidades, incorregdes e omissoes diferentes das
referidas no artigo anterior nido importam em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo,
salvo se este lhes houver dado causa, ou quando nao influirem na
solugéo do litigio."

Por tudo o que foi exposto, conclui-se que o vicio formal que aqui
se analisa nao caracterizou ato lavrado por pessoa incompetente, nem tampouco
ocasionou o cerceamento do direito de defesa do contribuinte. A maior prova disso
conmsiste nas milhares de impugnagdes de ITR, apresentadas aos Orgdos
preparadores. Tanto assim que os respectivos processos chegaram a este Conselho,
em grau de recurso. Assim, 0 vicio em questdo ndo importa em nulidade, e poderia
ter sido sanado, caso houvesse resultado em prejuizo para o sujeito passivo.

Destarte, ESTA PRELIMINAR DEVE SER REJEITADA.

A Decisao DRI/SPO n° 3.116/2000, proferida pela Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo - SP (fls. 40 a 42), exigiu como meio
de prova para a revisio do VTN, documentos previstos nos Anexos VIII e IX da
Norma de Execugio SRF/COSAR/COSIT n® 01/95, que é um ato administrativo
interno com o objetivo de orientar operacionalmente os funciondrios da Secretaria da
Receita Federal, € sequer é publicado em Diério Oficial.

Claro esti que a relagdo de documentos elencada na citada norma
serve apenas para que o funciondrio da SRF saiba exatamente o que solicitar do
contribuinte, em cada caso concreto, tendo em vista a diversidade de elementos que
cerca o langamento do ITR.

Aliés, o procedimento de orientagio prévia ao contribuinte, sobre a
documentagdo a ser apresentada, estd expressamente determinado na mesma Norma
de Execugio citada na decisio, em seu item 69, que abaixo se transcreve:

"68. Para instrucdo do pedido, o contribuinte devera ser intimado a
apresentar a documentagdo relacionada no ANEXO IX, conforme

0 caso, ou prestar os esclarecimentos que se fizerem necessérios, w
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sempre que o requerimento do interessado ndo tenha sido
acompanhado, desde o inicio, de tais documentos ou
esclarecimentos.”

Assim, justamente pelas caracteristicas especificas do tributo que
aqui se analisa, e para garantir os principios do contraditério e da ampia defesa,
constitucionalmente previstos, a prépria Secretaria da Receita Federal adotou o
procedimento de, antes da emissdo de qualquer juizo de valor, dar oportunidade a
que 0 impugnante apresentasse provas que dessem suporie as suas alegaghes. Esta
rotina foi observada em inimeros processos que aportaram a este Conselho de
Contribuintes, e foi também por ele aplicada, por meio de incontéveis resolugdes.

No caso em aprego, a Norma de Execugio SRF/COSAR/COSIT
n® 01/95 foi utilizada pelo julgador monocrético apenas para rejeitar 0 documento
apresentado pelo contribuinte. Nio obstante, ao interessado foi negada a aplicagéo
da referida norma, na parte em que esta the concedia a oportunidade de apresentar
as provas que dariam suporte 3s suas alegagdes.

Tal comportamenta, por parte da autoridade julgadora
monocrética, evidencia a parcialidade do procedimento, operando-se flagrante
cerceamento de direito de defesa, punivel com a declaragio de nulidade, conforme o
art. 59, inciso II, do Decreto n® 70.235/72.

Como providéncia necessiria ao prosseguimento do feito
(paragrafo 2° do dispositivo legal acima), antes de que seja proferida nova deciséo,
o contribuinte deverd ser intimado a apresentar laudo técnico emitido por
entidades de reconhecida capacitagdo técnica ou profissional devidamente
habilitado, conforme previsto no pardgrafo 4°, do art. 3°, da Lei n® 8.847/94.
Ressalte-se que a intimagio devera alertar para a necessidade de apresentacio
da respectiva ART - Anotacao de Responsabilidade Técnica, e especificar que o
laudo em questao deve seguir as formalidades determinadas pela NBR 8799/85,
da ABNT - Associacio Brasileira de Normas Técnicas.

_ Assim, VOTO PELA ANULAGAO DO PROCESSO, A PARTIR
DA DECISAO DE FLS. 40 A 42, INCLUSIVE.

Sala das Sessdes, em 08 de novembro de 2001

/%i ARIA HELENA COTTA CARDOZO —Zelatora
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DECLARACAOQO DE VOTO

Antes de qualquer outra anilise, reporto-me a0 lancamento do
crédito tributdrio que aqui se discute, constituido pela Notificagdo de Langamento de
fls. 05, a quat foi emitida por processo eletrénico, ndo contendo a indicagio do
cargo ou funcdo, nome ou nimero de matricula do chefe do 6rgio expedidor, nem
tampouco de outro servidor autorizado a emitir tal documento.

O Decreto n° 70.235/72, em seu art. 11, determina:

“Art. 11. A notificagdo de langamento serd expedida pelo orgdo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

ooooooo

IV — a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o nmimero de
matricula.

Faragrafo tmico — Prescinde de assinatura a notificacdo de
langamento emitida por processo eletrénico.”

Percebe-se, portanto, que embora o parigrafo tnico do
mencionado dispositivo legal dispense a assinatura da notificagdo de langamento,
quando emitida por processo eletrénico, € certo que nao dispensa, contudo, a
identificacio do chefe do 6rgdo ou do servidor autorizado, nem a indicagio de seu
cargo ou fungao e o nimero da respectiva matricula.

Acompanho entendimento do nobre colega, Conselheiro Irineu
Bianchi, da D. Terceira Cdmara deste Consetho, assentado em vérios julgados da
mesma natureza, que assim se manifesta:

“A auséncia de tal requisito essencial, vulnera o ato, primeiro,
porque esbarra nas prescrigbes contidas no art. 142 e seu
pardgrafo, do Cédigo Tributdrio Nacional, e segundo, porque
revela a existéncia de vicio formal, motivos estes que autorizam a
decretagdo de nulidade da notificagdo em exame.

Com efeito, segundo o art. 142, pardgrafo tnico, do CIN, “a
atividade administrativa de langamento é vinculada e |
obrigatoria...”, entendendo-se que esta vinculagdo refere-se ndio
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apenas aos fatos e seu enquadramento legal, mas também as
normas procedimentais.

Assim, o “ato deverd ser presidido pelo principio da legalidade e
ser praticado nos termos, forma, conteiido e critérios determinados
pela lei...” (MAIA, Mary Eibe Gomes Queiroz. Do lancamento
tributdrio: Execugdo e controle. Sao Paulo: Dialética, 1999, p.
20).

Para Paulo de Barros Carvalho, “a vinculagdo do ato
administrativoe, que, no fundo, é a vinculagdo do procedimento aos
termos estritos da lei, assume as propor¢des de um limite objetivo
a que deverd estar atrelado o agente da administragdo, mas que
realiza, imediatamente, o valor da seguranga juridica”
(CARVALHO, Paulo de Barros, Curso de Direito Tributdrio. Sao
Paulo: Saraiva, 2000, p. 372).

Ou seja, o ato de langamento deve ser executado nas hipdteses
previstas em lei, por agente cuja competéncia foi nela
estabelecida, em cumprimento as prescrigées legais sobre a forma
e 0o modo de como deverd revestir-se a exteriorizagdo do ato, para
a exigéncia de obrigacdo tributdria expressa na lei.

Assim sendo, a notificacdo de langcamento em andlise, por ndo
conter um dos requisitos essenciais, passa & margem do principio
da estrita legalidade e escapa dos rigidos limites da atividade
vinculada, ficando ela passivel de anulagéo.

Outrossim, como ato administrativo que €, o langcamento deve
apresentar-se revestido de todos os requisitos exigidos para os atos
Juridicos em geral, quais sejam, ser praticado por agente capaz,
referir-se a objeto licito e ser praticado consoante forma prescrita
ou ndo defesa em lei (art. 82, Cddigo Civil), enquanto que o art.
145, I, do mesmo diploma legal diz que é nulo o ato juridico
quando nao revestir a forma prescrita em lei.

Para os casos de langamento realizado por Auto de Infracao, a
SRF, através da Instrugdo Normativa n° 94, de 24/12/97,
determinou no art, 5° inciso VI, que “em conformidade com o
disposto no art. 142 da Lei n®5.172, de 25 de outubro de 1996
(Codigo Tributdrio Nacional — CIN) o auto de infragao lavrado de
acordo com o artigo anterior conterd, obrigatoriamente o nome, o
cargo, o niimero de matricula e a assinatura do AFTN autuante”.

8
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Na sequéncia, o art. 6°da mesma IN prescreve que “sem prejuizo
do disposto no art. 173, inciso II, da Lei n° 5.172/66, serd
declarada a nulidade do langamento que houve sido constituido em
desacordo com o disposto no art. 5°7

Posteriormente e em sintonia com os dispositivos legais apontados,
o Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo, em 3 de fevereiro
de 1999, expediu o ADN COSIT n° 2, que “dispde sobre a
nulidade de langamentos que contiverem vicio formal e sobre o
prazo decadencial para a Fazenda Nacional constituir o crédito
tributdrio objeto de lancamento declarado nulo por essa razdo”,
assim dispondo em sua letra “a” :

Os langamentos que contiverem vicio de forma — incluidos aqueles
constituidos em desacordo com o disposto no art. 5°da IN SRF n°
94, de 1997 — devem ser declarados nulos, de oficio, pela
autoridade competente:

Infere-se dos termos dos diplomas retro citados, mas
principalmente do ADN COSIT n° 2, que trata do langamento,
englobando o Auto de Infracdo e a Notificacdo, que € imperativa a
declaragdo de nulidade do lancamento que contiver vicio formal.”

Acrescento, outrossim, que tal entendimento encontra-se ratificado

pela instincia maxima de julgamento administrativo tributario, qual seja, a E. Camara
Superior de Recursos Fiscais, que em recentes sessdes, de 07/08 de maio do corrente
ano, proferiu diversas decisdes de igual sentido, como se pode constatar pela leitura
dos Acordados n°s. CSRF/03.150, 03.151, 03.153, 03.154, 03.156, 03.158, 03.172,
03.176, 03.182, dentre muitos outros.

Por tais razdes e considerando que a Notificagdo de Langamento do

ITR apresentada nestes autos ndo preenche os requisitos legais, especificamente
aqueles estabelecidos no art. 11, do Decreto n° 70.235/72, voto no sentido de declarar,
de oficio, & nulidade do referido langamento e, conseqiientemente, todos os atos que
foram a seguir praticados.

Sala das Sessdes, em 08 de novembro de 2001

O ANTUNES - Conselheiro
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
_ Nacional junto a 2* Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérdido n.° 302-35.000.
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