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Periodo de apuraggo: 31/07/1991 a 31/03/1992
PRELIMINAR. PRESCRICAO INTERCORRENTE.

O Cédigo Tributario Nacional, em seu art.174 determina que a contagem do
prazo prescricional terd inicio com a constituigdo definitiva do crédito
tributério, ficando impedido este Conselho de Contribuintes de julgar contra
legis.

PRELIMINAR. AUTO DE INFRAGAO SEM NUMERAGAO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. DESCUMPRIMENTO DO ART. 10 DO
DECRETO N° 70.235/72.

A auséncia de numeragio no auto de infragdo nfo se constitui em requisito
previsto pelo art. 10 do Decreto n® 70.235/72 para a validade do Auto de
Infragdo, inclusive este fato ndo determina o cerceamento de defesa do
contribuinte, mormente quando este pdde aduzir sua defesa tempestivamente.

FINSOCIAL. ALIQUOTA APLICAVEL. 0,5%.

A Declaragio de inconstitucionalidade proferida pelo STF nos autos do
Recurso Extraordinirio n°150.764 determinou o reconhecimento da
inconstitucionalidade das Leis Ordinirias que majoraram a aliquota do
FINSOCIAL de 0,5% para 2% e ndo para afastar a incidéncia do tributo, que
apenas pdde ter sua aliquota majorada com o advento da Lei Complementar
n°® 70 de 31/12/1991, observado o periodo de 90 dias do art. 150, III, “b” e
“c” da CF/88 para inicio de sua eficacia.

MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA. CORRECAO MONETARIA
(SELIC). ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

E devida a multa de oficio a 75% sobre o valor do tributo ndo recolhidp, por
forca do disposto pelo art. 44, I da Lei 9.430/96, sendo igualmente devidos os
juros de mora e a corregdo monetdria calculados com base na Taxa Selic,
ficando a discussdo acerca da inconstitucionalidade e ilegalidade de normas




reservada ao Poder Judiciario e ndo & Autoridade Administrativa, conforme
distribuicdo de competéncia determinada pela Constituigdo Federal.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso.
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EDITADO EM: 07/04/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Taradsio Campelo Borges, Corintho Oliveira Machado, Luiz Roberto Domingo, Vanessa
Albuquerque Valente e Valdete Aparecida Marinheiro.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntirio (fls.137/152) interposto contra decisdo
proferida em primeira instancia pela DRJ-Brasilia/DF (fls.109/113), que julgou parcialmente
procedente o langamento para constitui¢éo do crédito tributério relativo ao ndo recolhimento da
contribui¢do do FINSOCIAL, de modo a reconhecer a legitimidade da referida contribuigéo,
porém, diminuindo-lhe a aliquota aplicével, de 2% para 0,5%.

O langamento em tela foi lavrado (fls. 04) em decorréncia da constatagdo
fiscal de que a Recorrente teria deixado de recolher os valores relativos a contribuigdo do
FINSOCIAL referente ao periodo de julho de 1991 a margo de 1992, conforme o seguinte
fundamento:

“O contribuinte entrou com A¢do Cautelar na 7° Vara da Justica
Federal — processo n° 91.0687989-6, com a pretensdo de efetuar
os depésitos da contribui¢do do FINSOCIAL. O juiz concedeu a
liminar, determinando o depdsito integral, més a més e em
dinheiro dos valores contestados. Pelo que se constata,
entretanto, o contribuinte ndo efetuou nenhum depdsito em juizo
até o presente momento relativo a essa contribuigdo.”

Com base nesse entendimento, a Autoridade Fiscal constitui o crédito
tributario em tela, conforme planilha de fls. 07 e 08, lavrando o correspondente auto de
infragdo (fls. 09).

Inconformada a Recorrente interpds sua Impugnagdo (fls. 13/24), a qual foi
julgada parcialmente procedente pela DRJ de Brasilia/DF, conforme a seguinte ementa: /

“dssunto: Outros Tributos ou Contribuigoes
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Periodo de apuragdo 31/07/1991 a 31/03/1992
Ementa: Nulidade.

Nédo hd que se falar em nulidade quando a exigéncia fiscal
sustenta-se em processo instruido com todas as pegas
indispensdveis e ndo se vislumbra nos autos que o sujeito passivo
tenha sido tolhido no direito que a lei lhe confere para se
defender.

Aliquota aplicavel de 0,5% - Decisdo Judicial

Cancela-se os valores lancados a aliquota superior de 0,5%
(meio por cento) por forga de decisdo judicial e nos termos da IN
SRF 031/1997.

Juros de mora com base na TRD — Retroatividade Benigna da
Multa de Oficio

Por forgca da IN SRF 032/1997 subtrai-se a aplica¢do da TRD
como juros de mora no periodo de 04 de fevereiro a 29 de julho
de 1991 e a multa de oficio de 100% reduz-se para 75% por
conta da retroatividade benigna do art. 44, I da Lei 9.430/96.

Langamento Procedente em Parte.”

A Recorrente insurge-se contra a decisdo por meio da interposi¢do de
Recurso Voluntério, no qual aduz, sucintamente, em sede de preliminares, que se trata de caso
de prescrigdo intercorrente, pois, do inicio do procedimento administrativo até ter sido intimada
do julgamento de primeira instincia, transcorreu lapso temporal superior aos cinco anos
previstos pela legislagdo tributéria para a prescrigio do crédito langado, indicando que, do
protocolo da impugnago até seu julgamento, teria passado mais de 10 anos.

A Recorrente, ainda preliminarmente, defende a nulidade do auto de infracdo,
em decorréncia do suposto descumprimento do art. 10 do Decreto 70.235/72, pois o auto de
infragdo nflo teria sido numerado, o que dificultaria o enderegamento das pegas de defesa,
obstando, com isso, o livre exercicio de seu direito constitucional 4 ampla-defesa.

Aduz, ainda, que se trata de tributo considerado inconstitucional, por forga do
entendimento do STF, quando proferiu sua decisfio nos autos do Recurso Extraordinério n°
150.764, declarando a inconstitucionalidade do art. 9° da Lei 7.689/88, art. 7° da Lei 7.787/89,
art. 1° da Lei 7.894/89 € art. 1° da Lei 8.147/90.

Finalmente, argumenta que os juros aplicados foram mantidos sobre os
valores calculados com a aliquota de 2%, e ndo sobre 0,5%, conforme a decisdo da DRIJ,
protestando pela inaplicabilidade da SELIC, por ter esta natureza remuneratéria € nao
moratéria, além de defender sua inconstitucionalidade e ilegalidade, alegando, por fim, que a
multa de oficio, aplicada sobre o patamar de 75% tem natureza confiscatdria e, portanto, seria
inconstitucional, € que o correto seriam patamares compreendidos entre 20% e 50%, nos
termos do §2° do art. 61 da Lei 9.430/96.

E o relatdrio.




Yoto

Conselheiro Luiz Roberto Domingo, Relator

Conhego do Recurso Voluntario, por tempestivo e por atender aos demais
requisitos de admissibilidade.

Preliminarmente a Recorrente levanta duas matérias, quais sejam, a
prescrig@o intercorrente € a inobservancia dos requisitos do art. 10 do Decreto 70.235/72 para a
lavratura do Auto de Infragdo, pois, no caso em tela, o processo administrativo néo teria
numeragio especifica, o que tornaria dificil o exercicio & ampla defesa da Recorrente.

Quanto & prescrigdo intercorrente, a Recorrente alega que a impugnagio fora
protocolizada em 12/07/1993 e o primeiro ato posterior, 0 julgamento de primeira instancia,
ocorreu somente em 17/10/2003, ou seja, decorridos mais de dez anos, o0 que, no seu entender
configuraria a prescri¢do intercorrente.

Apesar de ter entendimento pessoal alinhado com a tese exposta pela
Recorrente, entendo que seu amadurecimento depende dos precedentes judiciais, ndo cabendo
a0 Conselho de Contribuintes inovar contra legis. Assim, 0 Cédigo Tributdrio Nacional prevé
em seu art. 174 que o prazo prescricional do crédito tributario comega a ser contado da data da
sua constituicdo definitiva. Na esfera administrativa, existindo impugnagéo ao referido crédito
tributario, suspende-se a sua exigibilidade, nos termos do que dispde o art. 151, inciso III, do
mesmo Diploma Legal.

Assim, nio ha que falar-se em prescri¢do quando pendente recurso
administrativo interposto pelo contribuinte, entendimento respaldado na pacifica jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justiga:

"RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. PRESCRICAO  INTERCORRENTE.  NAO-
OCORRENCIA. PRECEDENTES. SUMULA N. 153 DO
ANTIGO TFR.

O auto de infragdo constitui procedimento apto a constituigdo do
crédito tributdrio (artigo 142 do CIN) e, somente até a sua
lavratura, é possivel cogitar de decadéncia, pois, enquanto
pendente de recurso administrativo, ndo corre 0 prazo
gilingilenal a que se refere o artigo 173 do CTN. Inumeros
precedentes. Siumula n. 153 do antigo TFR.

Recurso improvido"

(REsp n. 613.594/RS, Segunda Turma, relator Ministro
Franciulli Netto, DJ de 2.5.2003).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO. EXISTENCIA. EMPRESTIMO
COMPULSORIO SOBRE AQUISICAO DE COMB USTIVEL.
DL N° 2.288/86. RESTITUICAO. PRESCRICAO. INICIO DO
PRAZO. INOCORRENCIA. PROCESSO ADMINISTRATIVO.
SUSPENSAO. NOTIFICACAO. ART. 174 DO CTN. SUMULA
N° 153/TFR. PRECEDENTES.
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1. Embargos de declaragdo contra decis@o que proveu 0 recurso
especial da Fazenda Nacional. Ocorréncia de omissdo quanto a
apreciag¢do da matéria, por ndo se atentar para a existéncia de
documento nos autos que comprovam a interrupg¢do do prazo
prescricional. -

2. A respeito da ocorréncia ou ndo da prescri¢do, nos casos em
que pendente procedimento administrativo fiscal, ocorrido apds
a notificagdo do contribuinte, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga, de forma vasta, tem se pronunciado nos
seguintes termos:

- “4 antiga forma de contagem do prazo prescricional, expressa
na Sumula 153 do extinto TFR, tem sido hoje ampliada pelo STJ,
que adotou a posicdo do STF. Atualmente, enquanto hd
pendéncia de recurso administrativo, ndo se fala em suspensao
do crédito tributdrio, mas sim em um hiato que vai do inicio do
langamento, quando desaparece o prazo decadencial, .até o
Jjulgamento do recurso administrativo ou a revisdo ex-officio.
Somente a partir da data em que o contribuinte é notificado do
resultado do recurso ou da sua revisdo, tem inicio a contagem do
prazo prescricional.” (REsp n° 485738/RO)

- “O prazo prescricional previsto no art. 174 do CIN s6 tem
inicio com a decisdo definitiva do recurso administrativo
(Stmula 153 do TFR), ndo havendo que se falar, portanto, em
prescrigdo intercorrente.” (AGRESP n° 577808/SP)

- "0 STJ fixou orientagdo de que o prazo prescricional previsto
no art. 174 do CTN s6 se inicia com a apreciagdo, em definitivo,
do recurso administrativo (art. 151, inciso III, do CIN).” (AGA
n°504357/RS)

- “Entre o langamento e a solugdo administrativa ndo corre nem
o prazo decadencial, nem o prescricional, ficando suspensa a
exigibilidade do crédito.” (REsp n° 74843/SP)

“'0 Cédigo Tributdrio Nacional estabelece trés fases
inconfundiveis: a que vai até a notificacdo do langamento ao
sujeito passivo, em que corre prazo de decadéncia (art. 173, I e
ID); a que se estende da notificagdo do langamento até a solucdo
do processo administrativo, em que ndo correm nem prazo de

decadéncia, nem de prescrigdo, por estar suspensa a
exigibilidade do crédito (art. 151, IIl); a que comega na data da
solugdo final do processo administrativo, quando corre prazo de
prescricdo da agdo judicial da fazenda (art. 174)' (RE
95365/MG, Rel. Ministro Décio Miranda, in DJ 03.12.81).”
(REsp n° 190092/SP)

- “Lavrado o auto de infra¢do consuma-se o langamento, s6
admitindo-se o lapso temporal da decadéncia do periodo
anterior ou depois, até o prazo para a interposi¢do do recurso
administrativo. A partir da notificagdo do contribuinte o crédito
tributdrio ja existe, descogitando-se da decadéncia. FEsta,
. relativa ao direito de constituir crédito tributdrio somente ocorre




depois de cinco anos, contados do exercicio seguinte aquele em
que se extinguiu 0 direito potestativo do Estado rever e
homologar o langamento.” (REsp n° 193404/PR)

. “Constituido, no gqilingiiénio, através de auto de infragdo ou
notificagdo de langamento, 0 crédito tributdrio, ndo ha falar em
decadéncia, fluindo, a partir dai, em principio, o prazo
prescricional, que, todavia, fica em suspenso, até que sejam
decididos os recursos administrativos.” (REsp n° 189674/SP)

. “4 constitui¢io definitiva do crédito tributdrio se dd quando
néo mais cabivel recurso ou apos o transcurso do prazo para
sua interposigdo, na via administrativa. * (REsp n°239106/SP)

3. kmbargos de declaragdo acolhidos, com efeitos modificativos,
pura, na seqiiéncia, desprover ao recurso especial”

(EDcl no REsp n. 645.430/DF, Primeira Turma, relator
Ministro José Delgado, DJ de 17.1 2.2004).

"TRIBUTARIO - DECADENCIA E PRESCRICAO - ICMS ~
TRIBUTO LANCADO POR  HOMOLOGACAO -
LAVRATURA DE AUTO DE INFRACAO.

1. A antiga forma de contagem do prazo prescricional, expressa
na Stmula 153 do extinto TFR, tem sido hoje ampliada pelo STJ,
que adotou a posigdo do STF.

2. Atualmente, enquanto hd pendéncia de recurso administrativo,
ndo se fala em suspensdo do crédito tributario, mas sim em um
hiato que vai do inicio do langamento, quando desaparece 0
prazo decadencial, até o julgamento do recurso administrativo
ou a revisdo ex-officio.

3. Somente a partir da data em que 0 contribuinte é notificado do
resultado do recurso ou da sua revis@o, tem inicio a contagem do
prazo prescricional.

4. Prescri¢do intercorrente nio ocorrida, porque efetuada a

citagdo antes de cinco anos da data da propositura da execugdo
fiscal.

5. Datando o fato gerador de 1989, afasta-se a decadéncia,
porque lavrado auto de infragdo em 12/05/92. Impugnada
administrativamente a cobranga, ndo corre 0 prazo prescricional
até a decisdo final do processo administrativo, quando se
constitui definitivamente o crédito tributdrio, no caso 18/09/97.
Tendo ocorrido a citagdo valida em 09/06/99 (art. 174, I do
CTN), ndo hd que se falar em prescrigdo. Afasta-se, ainda, a
prescrigdo intercorrente, porque ndo decorridos mais de cinco
anos entre o ajuizamento da execugdo fiscal e a citagdo valida.

6. Recurso especial provido" (REsp n. 485.738/RO, Segunda
Turma)

Quanto & preliminar de nulidade do auto de infragdo, por desrespeito ao
disposto no art. 10 do Decreto 70.235/72, entendo que também ndo assiste razdo a Recorrente,
pois, o fato que alega como ensejador do descumprimento apontado ndo aparece como hipotese
prevista pelo texto normativo:
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Art. 10. O auto de infragdo serd lavrado por servidor
competente, no local da verificagio da falta, e conterd
obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do autuado;

II - 0 local, a data e a hora da lavratura,

II - a descrigdo do fato;

IV - a disposigdo legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimag¢do para cumpri-la
ou impugnd-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou
fungdo e o numero de matricula.

Diante do que se observa o Auto de Infragfo ndo padece de nulidade, ja que a
auséncia de seu nimero seqiiencial, além de nfo constar dentre os requisitos essenciais do ato,
nfio gerou qualquer dbice ao exercicio do direito a defesa da Recorrente, posto que, conforme
suas proprias alegagBes, sempre cumpriu diligentemente os prazos para se manifestar nos
autos, o que gera a conclusdo de que sempre teve ciéncia do andamento processual.

Afasto, assim, as preliminares levantadas pela Recorrente por improcedentes.

No mérito, a Recorrente aduz a inconstitucionalidade do art. 9° da Lei
7.689/88, do art. 7° da Lei 7.787/89, art. 1° da Lei 7.894/89 e art. 1° da Lei 8.147/90, o que foi
confirmado pela decisdo proferida nos autos da Agdo Declaratéria movida pela Recorrente
contra a Unido Federal, que tramitou pela 7* Vara Federal de Sdo Paulo/Capital, sob o n°
93.0010682-1 (fls. 74/80).

Realmente, os referidos dispositivos legais foram declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal em sede do Recurso Extraordinario
n°150.764, o que foi decidido por maioria de votos, oportunidade em que a contribui¢do do
FINSOCIAL, sob a aliquota prevista pelo Decreto-Lei 1.940/82, ou seja, 0,5%, foi mantida.

Conforme a prépria decisdo proferida pelo STF, o FINSOCIAL foi
regularizado somente com a Lei Complementar n° 70 de 31/12/1991, a qual instituiu a aliquota
de 2% para a contribuigdo em tela.

Este entendimento foi seguido pela DRJ ao fazer remisséo (fls. 113) a deciséio
judicial juntada aos autos (fls. 84/87) em que o Tribunal Regional Federal da 3* Regido
manteve a cobranga do FINSOCIAL 4 aliquota de 0,5%, em razdo do julgamento da apelagdo
interposta contra a decisdo de primeira insténcia proferida nos autos da agfo 93.00106682-1,
em que restou decidido:

Copia as fls. 80:

Isto posto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENIE a agdo
para reconhecer devida a obrigagdo de pagar o FINSOCIAL a
aliquota de 0,5% (meio por cento) fixada pelo Decreto-Lei n°
1.940/82, mantida pelo art. 56 do Ato das Disposi¢oes



Constitucionais transitérias até a entrada em vigor da Lei
Complementar 70/91.

Diante disso, nota-se que ndo assiste razio 4 Recorrente quando aduz a
inconstitucionalidade da exagdo em razdo da decisdo do STF ao julgar o RE n° 150.764, pois, a
declaragdo de inconstitucionalidade foi para afastar da Lei Ordinaria a possibilidade de instituir
ou majorar tributos, o que deve ser conferido apenas & Lei Complementar, justificando-se,
assim, a manutengdo da contribui¢do em tela, até que a Lei Complementar a instituisse no
ordenamento, pela via adequada, conforme vinha disposto no art. 56 dos Atos das Disposigoes

Constitucionais Transitorias, in verbis:

Art. 56. Até que a lei disponha sobre o art. 195, 1, a arrecadagao
decorrente de, no minimo, cinco dos seis décimos percentuais
correspondentes & aliquota da contribuigdo de que trata o
Decreto-Lei n° 1.940, de 25 de maio de 1982, alterada pelo
Decreto-Lei n° 2.049, de 1° de agosto de 1983, pelo Decreto n°
91.236, de 8 de maio de 1985, e pela Lei n°7.611, de 8 de julho
de 1987, passa a integrar a receita da seguridade social,
ressalvados, exclusivamente no exercicio de 1988, os
compromissos assumidos com programas e projetos em
andamento

Desse modo, portanto, as Leis Ordinarias que trataram da matéria foram
declaradas inconstitucionais pelo STF, o que redundou, inclusive, na manutencio da aliquota
aplicavel nos exatos termos do Decreto-Lei n° 1.940/82, ou seja, 0,5% e ndo 2%, como previsto
pelas normas tidas como inconstitucionais.

Ocorre que, com a entrada em vigor da Lei Complementar n° 70 em
31/12/1991, a aliquota foi alterada para 2%, conforme dispde seu art. 2°:

Art. 2° A contribui¢do de que trata o artigo anterior serd de dois
por cento e incidird sobre o faturamento mensal, assim
considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de
mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

Salienta-se apenas que a decis@o judicial juntada a estes autos foi bastante
clara ao fixar um limite temporal para a incidéncia da aliquota de 0,5%, ao dispor ser esta a
aliquota até a entrada em vigor da Lei Complementar 70/91 (fls. 80), passando, entdo a incidir,
a partir disso, a aliquota 2%.

Ocorre que a referida norma tem por objetivo a majoragdo de tributos ¢,
tendo sido introduzida em nosso ordenamento juridico pela Lei Complementar n° 70 em
31/12/1990, deve-se entender que seus efeitos apenas serdo sentidos para os tributos cujos fatos
geradores tenham ocorrido 90 (noventa) dias ap0s sua enftra em vigor. Esta é disposi¢do
expressa da Constitui¢do Federal de 1988, em seu art. 150, inciso III, alienas “p” e “c”, ou seja,
¢ vedado a Unifo, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, a cobranga de tributos:

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a
lei que os instituiu ou aumentou,

¢) antes de decorridos novenia dias da data em que haja sido
publicada a lei que os instituiu ou aumentou, observado o
disposto na alinea b;

W
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E certa, portanto, a conclusio de que a majoragio trazida pela Lei
Complementar 70/91 terd eficicia ap6s transcorrido o referido prazo, ou seja, somente.a partir
de abril de 1992.

Sabendo-se, assim, que o presente Lancamento constituiu créditos com fato
gerador nos meses de 07/91; 08/91; 09/91; 10/91; 11/91; 12/91; 01/92; 02/92 e 03/92 (fls. 04),
é indiscutivel a aplicagdo da aliquota de 0,5% para a cobranga do FINSOCIAL, no caso em
tela, estando correto, portanto, o posicionamento adotado pela DRJ de Brasilia. Isto posto,
correta a decisdo da DRJ.

Quanto & Selic, ndo cabe a este Conselho de Contribuintes declarar sua
inconstitucionalidade ou ilegalidade, sob pena de usurpagdo de fun¢do do Poder Judiciério,
dado n3o ser de sua algada o controle da legalidade e da constitucionalidade de normas.

Quanto & aplicagdo da multa de oficio, a 75% sobre os valores ndo
recolhidos, a Recorrente argumenta que sempre cumpriu diligentemente as requisi¢des da
fiscalizagfio no caso em tela € mesmo assim, foi-lhe aplicada a multa de 100%, além de aduzir
que a penalidade teria carater confiscatorio, o que a tornaria inconstitucional, protestando pela
aplicagio dos patamares fixados pelo §2° do art. 61 da Lei 9.430/96.

Conforme se apreende dos autos, a autoridade fiscal aplicou a multa de oficio
em razio da auséncia de recolhimento dos valores devidos a titulo do FINSOCIAL, por for¢a
do disposto pelo art. 86, paragrafo 1° da Lei 7.450/85, art. 4°, incisos I e II da Lei 8.218/91,
arts. 54, § 2° e 58 paragrafo unico da Lei 8.383/91 (fls. 08).

Da leitura dos referidos dispositivos, constato que se trata de multa com
natureza de sangfo, em razio do descumprimento da obrigagio de recolher aos cofres publicos
os valores devidos a titulo da contribui¢do para o FINSOCIAL. Vejamos:

Lei 8.218/91, art. 4°:

“Art. 4° - Nos casos de langamento de oficio nas hipéteses
abaixo, sobre a totalidade ou diferenga dos tributos e
contribuigées devidos, inclusive as contribuicées para o INSS,
serdo aplicadas as seguintes multas:

I - de cem por cento, nos casos de falta de recolhimento, de falta
de declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese
do inciso seguinte;

”

Com isso, entendo, que ndo assiste razdo & Recorrente aduzir argumentag&o
no sentido de que teria cumprido todos os prazos determinados pela fiscalizagéo no presente
caso, posto que o fato tipico ensejador da penalidade foi a auséncia de recolhimento do tributo,
o que redundou na necessidade de a fiscalizagdo proceder com o langamento de oficio do
crédito respectivo.

Do mesmo modo, esta multa, anteriormente aplicada em patamares de 100%,

foi reduzida para 75%, por acertada decisdo da DRJ de Brasilia, em favor da aplicagdo
retroativa do art. 44, I da Lei 9.430/96, por forga do determinado pelo art. 106 do CTN.




O art. 44, 1 da Lei 9.430/96 dispde:

“4rt. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

[ - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenga de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragao e nos de
declaragdo inexata;”

Com isso, nota-se a evidente natureza sancionatoria da multa aplicada, o que
ndo guarda relagdo com a multa moratéria prevista pelo § 2° do art.61 da Lei 9.430/96, sendo
esta, portanto, inaplicdvel para o caso em tela, conforme requer a Recorrente.

Com relagdo ao argumento de que se trata de multa com carater confiscatorio,
0 que geraria sua inconstitucionalidade, em mais esta oportunidade defendo o posicionamento
no sentido de que néo cabe as esferas administrativas a declaragio de inconstitucionalidade das

normas de nosso ordenamento, sendo est/a.ﬁs??éo exclusiva do Poder Judiciario.
/ -~

Luiz Roberto Domingo
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