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Recorrente : VINHOS SALTON S/A INDUSTRIA E COMERCIO
Recorrida : DRJ em Porto Alegre - SP
PIS. PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAQ. Nio
5 - pode ser indeferido pedido de compensagdo «<com fulcro em .
MF . SEGUNDO CONSELHC DE CONTRIBUINTES requisito veiculado pos instrugio normativa. Somente a lei, a
CONFERE COMT OR‘G'_NAL teor do principio da legalidade, por impor obrigagiio ou limitar .
Brastia,__ Q& J 0k 0% direito do particular.
1 PRESCRIGCAQ. Havendo agdo judicial pr6pria determinando a*
Maria fmw Navais -prescri¢do qiiingiienal dos créditos a serem ressarc;dos, deve
Aot Srapc 91641 esta ser obedecida na via administrativa.

PIS. LEI COMPLEMENTAR N°07/70. SEMESTRALIDADE.
A base de cdiculo do PIS, até a edigdo da Medida Proviséria
1.212/95, corresponde ao faturamento do sexto més anterior ao
da ocorréncia do fato gerador. '

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presenles autos de recurso interposto por -
VINHOS SALTON S/A INDUSTRIA E COMERCIO.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de

- Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para reconhecer
a semestralidade e aplicar a prescrigiio giiingiienal, contados a partir do pedido. Vencidos

os Consglheiros Rodrigo Bernardes de Carvalho ¢ Adriene Maria de Miranda {Relatora), que
davam provimento ao recurso. O Conselheiro Fldvio de S4 Munhoz apresentou declaragdo de
voto. Designada a Conselheira Nayra Bastos Manatta para redigir o voto vencedor. -

Sala das Sessdes, em 19 de setembro de 2006.

. ﬂ" tav 2> 5
enfiqié Pinheiro Torres 2
Presidente

SN A L AT
Nayrg Basto$ Manatta
Relatora-Designada

Participaram, ainda, do pres.cnte julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Jilio César Alves
Ramos e Raquel Motta B. Minatel (Suplente).
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Recorrente VINHOS SALTON S/A INDUSTRIA E COMERCIO

RELATORIO

Em 10/11/1999 a contribuinte formulou pedido de restitui¢do dos valores
recothidos a maior a tftulo de PIS, no periodo de 21/06/91 a 13/10/1995, por terem sido
observados os Decretos-leis n°s 2.445 e 2.449 declarados inconstitucionais pelo STF.

Acompanhando o pedido, foram acostados aos autos: (a) planilhas de ‘apuragio
dos valores a serem restitufdos; (b) cépia da petigdo inicial da Ag¢lo Ordindria n°® 92.0012418-6
por ¢la ajuizada, em que questionado os referidos decretos-leis e pede seja a Unido condenada a
devolver os valores recolhidos a maior a titulo de PIS; (c) c6pia da sentenga que julgou
procedente o seu pedido; (d) cépia do acérddo que conﬁrmou a-sentenga; (e) certiddo de trinsito
em Julgado da decisdo; e (f) DARF's relativos ao PIS.

Confirmados os pagamentos reahzados, foi colacionada cépia do pedido de .

execucio judicial da decisdo proferida na AO n° 92.0012418-6, no qual se verifica que, além dos
~ honordrios advocaticios e custas, pediu a contribuinte a restituigio do PIS referente aos meses de

fevereiro a julho de 1991. Acostou-se, ainda, extrato processual que demonstra que foi pago
precatério correlato a referida agfio ordména em 15/03/2000.

"0 pedldo foi mdefendo pelo Chefe da Saort (Ponarla de Dclcgagao de
Competéncia n® 58/01), ao fundamento de que tendo a contribuinte prossegundo a execucdo
judicialdo PIS recolhido nos meses de fevereiro a jl.llhO de 1991, niio fazia jus 4 nova devolugio
da quantia. Quanto aos demais recolhimentos, afirmou ‘que (i) parte dos créditos est4 prescrita,
somente sendo passiveis de restituigdo os posteriores a 10/11/1994 e que; (ii} os débitos de PIS

calculados sem a incidéncia dos decretos sdo superiores aos valores recolhidos aos cofres da _

Unido, de modo que niio hd montante a ser ressarcido.

* Irresignada, a contribuinte apresentou a manifestagio de inconformidade de fls.
- 220/240, na qual sustenta, em sintese, que: (a) optou por compensar os valores pagos
_indevidamente a titulo de PIS, tendo executado apenas o valor das custas e da verba honoriria,
conforme se verifica das pegas processuais que anexa aos autos e do alvara de levantamento cujo
valor € bem inferior ao dos créditos em questdo; (b) tratando de” tributo declarado
" inconstitucional pelo STF e retirado do sistema positivo por Resolugio do Senado Federal, o
prazo para o contribuinte pleitear sua restituigio/compensagio € de 5 (cinco) anos contados da
data da publicagdo da Resolugio do Senado que suspendeu a eficicia dos dispositivos
inconstitucionais, a teor da jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais desse Eg.
Conselho de Contribuintes; (¢) quando menos, o prazo € de 10 anos, nos termos do art, 150, § 4°
c/c 168, 1 do CTN; e (d) a base de cilculo da contribuicio ao PIS, nos termos da Lei
Complementar 07/70, é o faturamento do sexto més anterior 20 da ocorréncia do fato gerador,
conforme rclterada jurisprudéncia dos Tribunais e desse Conselho de Contribuintes.

: Com a manifestagdo foram juntados aos autos: (a) cépia dos DARF’s de
recolhimento do PIS referente aos meses de fevereiro a jutho de 1991; (b) c6pia de petigdo em
que informa ao juizo que nZo tem interesse na restituigdo dos valores pagos a maior a titulo de
PIS, porquanto procederd & compensagio dos referidos valores na forma do art. 66 da Lei n°®

8.383/91 e IN/SRF n° 21/97 e IN/SRF n® 37/97 e reitera o pedido de expedigdo de oficio -

//6&,2
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requisitério quanto as custas e as verbas honordrias; (c) cépia de petigdo em que reitera o pedid6
que seja deferido o direito de compensar a quantia paga a maior com débitos vincendos; (d)
cOpia de decisBo em que reconhece que a contribuinte apenas estd executando as verbas
sucumbenciais, determinando o prosseguimento da execugio coma expedi¢io do precatério; (e)
cépia do alvard de levantamento da totalidade do precatdrio, no valor de R$ 313,16 (trezentos e
treze reais e dezesseis centavos); e (f) cépia dos precedentes citados.

As fls. 29/299 consta Informagao de que, como a apuragio do PIS ¢ centralizada,
foi COI’I‘lgldO o cadastramento do processo e procedlda a exclusdo dos débitos da filial da -
empresa constantes dos pedidos de compensagao de fls. 152, 168 e 176, os quals foram
cadastrados em novo Processo, sob o n* 13016.000404/2004-13. -

- A DRJ em Porto Alegre-RS, exarmnando o pleito, houve por bem manter o seu
mdeferlmento em acérdio assim ementado:

‘ “Ementa: ACAO JUDICIAL — Parte dos valores apresentados como créditos
. Javordveis a contribuinte foram objeto de agdo ordindria de Repeticdo de
. Indébito, ndo estando comprovado que a interessada teve homologado seu pedido
" de desisténcia da execugdo, e ndo estando juntadas todas as pegas do processo
Judicial, impedindo o reconhecimento do direito creditdrio, de acordo com o
disposto no artigo 17 da IN SRF n° 21, de 1997, mesmo se as demais condigies _
para o reconhecimento do direito creditdrio estivessem presentes. ,
DECADENCIA = Ocorréncia da decadéncia do direito de pleitear a restituicdo
passados 5 (cinco) anos do pagamento, de acordo com o inciso I do artigo 168,
do CTN, interpretado pelo artigo 3° da Lei Complementar n° 118, de 2005. :
. BASE DE CALCULO - A base de cdlculo do PIS pela Lei Complementar n° 07,
‘de 1970, era o faturamento, ndo podendo ser conﬁmdtda com prazo de
. recolhimento, alterado por legislagdo supervemente
Solzcztagao Indeferida.” (ﬂ 301)

Contra referida decisdo, a- contrlbuxnte interp8s o recurso voluntdrio de ﬂs
319/341 alegando que

(a) a decisio & nula, p01s partc de premxssa equ1vocada quanto a real execugéo
da sentenca da AO n® 92.0012418-6. O julgador entendeu que o PIS pago nos
‘meses de fevereiro a jutho de 1991 foi restituido judicialmente, mas é claro que
somente foi executado o valor das custas e honordrios advocaticios._ '

(b) tratando de tributo declarado incoanstitucional pelo STF, o prazo para o
contribuinte pleitear sua restituigdo/compensago ¢ de 5 (cinco) anos contados da .’
data da publicagio da Resolugdo do Senado que suspendeu a eficdcia dos

dispositivos inconstitucionais, a teor da jurisprudéncia da Cimara Superior de -
Recursos Fiscais desse Eg. Conselho de Contribuintes; :

(c) a base de célculo da contribuigdo ao PIS, nos termos da LC 07/70, € o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, conforme
reiterada jurisprudéncia dos Tribunais e desse Conselho de Contribuintff}/ '

Nl

E o relatério.
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VOTO VENCIDO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIENE MARIA DE MIRANDA

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, razio peia qual dele conhego. -

Como se verifica do relat6rio, trés s@o as questdes em debate nos presentes autos.
- Entendo que em todos os pontos a razio se encontra com a recorrente

. a) Quanto a impossibilidade de se compensar administrativamente créditos de PIS
pagos nos meses de fevereiro a julho de 1991, vez que nio ficou comprovada que a desisténcia
da restitui¢do via judicial foi homologada e que a decisio transitada em julgado_ndo autorizou a
* compensagfo, mas apenas a restituigio, os argumentos da decisio recorrida sdo improcedentes.

Por primeiro, a exigéncia da comprovagéo da desisténcia da exigéncia nao poderia «
ser utilizada como argumento para o indeferimento do pedido de compensagiio, vez que nio
_ instituida por lei.

A teor do principio da legalidade insculpido no inciso II do art. 5° da Constituigdo
Federal, “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de

L 4 4

lei.

Na hipétese, nem o art. 170 do CTN nem a Lei n° 9.430/96 que regulam a
. restituigdo/compensagio exigem como requisito a comprovagio de que a desisténcia da execugdo
foi homologada. Na verdade, eles sequer demandam a desisténcia. Ordenam apenas que a -
decisdo seja definitiva, isto &, tenha transitado em julgado.

* A exigéncia, no caso, foi estabelecida por instrugio normativa, que ndo vmcula 0
particular, sendo incapaz de gerar-lhe obrigag3o.

O mesmo ocotre quanto 3 observagio no sentido de que a decisio transitada em
julgado apenas deferiu a restitui¢do. A lei nio faz qualquer restrigio nesse sentido e nem poderia,
pois a compensagio & uma forma de restituiggo.

De outro lado, cumpre observar que, do exame dos documentog acostados aos
_autos, nio restam dividas de que- o recorrente optou pela compensagdio administrativa dos
créditos, o que foi comunicado na agfo judicial, tendo executado apenas as custas e 0s

honordrios advocaticios. o

Assim, deve ser provido o recurso voluntirio nesse ponto, na medida em que a =
contribuinte faz jus & compensagao pleiteada.

b) No que tange ao prazo para se pleitear a restituicio dos créditos de PIS,
também deve ser reformada a decisao recorrida.

Quanto aos créditos referentes aos periodos de fevereiro a julho de 1991, uma vez

que objeto da AO n° 92.0012418-6, o termo inicial do prazo qilinqiienal para sua restituigo, a
teor da jurisprudéncia desse Eg. Conselho de Contribuinte, € a data do trinsito em juigado da

agdo. . V4

.
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Dessa forma, visto que quando da apresentagiio do pedido administrativo de
compensagio ainda nfio havia decorrido 5 (cinco) anos do trinsito em julgado da agfo judicial,
ndo estd prescrito o direito & restituigio dos créditos relativos a fevereiro a julho de 1991.

. No que tange aos demais créditos, isso &, relativos aos recolhimentos ocorridos
entre agosto de 1991 a outubro de 1995, igualmente ndo houve a prescri¢do como proclamado
pelo acérdio recorrido. )

Vez que nio foram objeto de agfio judicial, quanto a eles, o termo a quo do prazo”™
prescricional € a Resolugdo n” 49, de 10/10/1995, do Senado Federal que conferiu efeito erga
omnes & decisfio que declarou inconstitucional os referidos decretos-leis, eis que proferida inter
partes em sede de controle difuso de constitucionalidade, verbis:

“PIS - PRAZO PARA REPETICAQ DE INDEBITO ~ O prazo de decadéncia/prescrigdo
para requerer-se restituig@o/compensagde de valores referentes a indébitos
exteriorizados no contexto de solugdo juridica conflituosa, em que, em sede de controle
incidental, o STF declarou a inconstitucionalidade da lei tributdria, comega a fluir para
todos os contribuintes a partir do momento em que a decisdo do Excelso Tribunal passou
a ter efeitos erga omnes, in casu, 10 de outubro de 1995, data de publicagdo da
resolucdo do Senado da Repiiblica que suspendex ¢ dispositivo inquinado de
inconstitucionalidade,

PIS — COMPENSACAQ - Os indébitos oriundos de recolhimentos efetuados nos moldes
dos Decretos-Leis nos 2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo STF,
deverdo ser calculados considerando que a base de cdicule do PIS, até a data em que
passou a viger as modificagbes introduzidas pela Medida Proviséria n® 1212/95
_ (29/02/1996), era o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fata gerador,
- sem corregdo monetdria. Recurso especial Improvide.” (CSRF/02-01.834, Rel. Cons.
Henrigue Pinheiro Torres, dj. 25/01/2005, negritamos),

“NORMAS PROCESSUAIS. RESTITUICAQ. DECADENCIA, O direito de pedir *
restituigdo com base na inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, de
1988, decai com o decurso de cincoe anos, contados da publicacdo da Resolugdo do™
Senado Federal n® 49, de 10/10/1983, Recurso negado.” (Ac 201-77869, ReL Cons.
Antdnio Mdrio de Abreu Pinto, d J. 16/09/2004, negritamos}

“PiS. RESTITUICAO. COMPENSACAQ. DECADENCIA. O prazo prescricional para a

restituigdo de tributos considerados’ inconstitucionais tem por termo inicial a data da

declaragdo de inconstitucionalidade da lei em que se fundamentou o gravame, no caso, a

data da edi¢do da Resolugdo n® 49, de 10/10/1995, do Senado Federal. Recurse ao qual

se nega provimento™ (Ac. 202-15178, Rel. Cons. Gustavo Kelly Alencar, d.j. 15/10/2003,

negritamos)

Dessa forma, o prazo decadencxal para se pleitear a restituigdo dos créditos de PIS
decorrentes da declarago de inconstitucionalidade dos malsinados decretos-leis, tendo nascido,
em 10 de outubro de 1995, com a publicago da resolugiio que extirpou do ordenamento juridico
a norma declarada inconstitucional pelo Supremo, encerrou-se, em 10/10/2000 e o presente

pedido de restituigdo-foi apresentado em 10/11/1999, dentro, portanto, do ptazo/

. *
- -
- .
.
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c) Por fim, no tocante & base de célculo da contribui¢éo ao PIS, nos termos da
Lei Complementar n°® 07/70, tem-se que procedem as alegagGes da recorrente, na*medida em que, -
sobre o tema, ji se manifestou, por diversas vezes esse £g. Conselho de Contribuintes, inclusive
a Cmara Superior de Recursos Fiscais, sendo pacifico o entendimento de que a contribuigdo ao ~
PIS até fevereiro de 1996 deve ser recolhida nos moldes da Lei Complementar n° 07/70, isto é,
mediante a aplicag@o da aliquota de 0,75% sobre o faturamento do sexto més anterior.,

E o que se verifica, por exemplo, dos seguintes julgados:

“PIS - PRAZO PARA REPETICAO DE INDEBITO - O prazo de decadéncia/prescrigdo
para requerer-se restituigdo/compensagdo de valores referentes a indébitos
exteriorizados no contexto de solugdo juridica conflituosa, em que, em sede de controle
incidental, o STF declarou a inconstitucionalidade da lei tributdria, comega a fluir para
todos os coniribuintes a partir do momento em que a decisdo do Excelso Tribunal passou
a ter efeitos erga omnes, in casu, .10 de outubro de 1995, data de publicacdo da
resolugdo do Senado da Repiiblica que suspendew o dispositive inquinado de
inconstitucionalidade.

PIS — COMPENSACAO - Os indébitos oriundos de recolhimentos efetuados nos moldes

dos Decretos-Leis nos 2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo STF,

deverdo ser calculados considerando que a base de cdlculo do PIS, até a data em que

‘passou a viger as modificacdes introduzidas pela Medida Proviséria n® 1.212/95

(29/02/1996), era o faturamente do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato

- gerador, sem corregdo monetdria. Recurso especial improvido,” (CSRF/02-01.834, Rel.
Cons. Henrique Pinheiro Torres, d.j. 25/01/2003, negritamos)

“PIS — BASE DE CALCULO - SEMESTRALIDADE — Até o advento da MP n® 1212/95,
a base de cdlculo da Contribuigdo para o PIS é o faturamento do sexto més anterior ao _
da ocorréncia do fato gerador, de acordo com o pardgrafo iinico, do art. 6° da Lei
Complementar n® 07/70. Precedentes do STJ e da CSRF — Recurso especial da Fazenda
Nacional negado.” (CSRF/02-01,570, Rel. Cons. Qtacilio Dantas Cartaxo, dj.
27/01/2004, negritamos)
Destaque-se, ainda, que esse € o posicionamento assentado também pelo Col.

Superior Tribunal de Justiga:

“TRIBUTARIO — CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP ~ SEMESTRALIDADE — BASE
DE CALCULO - FATURAMENTO DO SEXTO MES ANTERIOR AO DA
OCORRENCIA DO FATO IMPONIVEL - ART. 6% § UNICO, DA LC 07/70 -
CORRECAO MONETARIA — NAO-INCIDENCIA ~ COMPENSACAO - CORRECAO
MONETARIA - APLICACAO DA UFIR E DA TAXA SELIC - MATERIA NAO
APRECIADA NA INSTANCIA "A QUO" - IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO NO
STJ - C.F., ART. 105, Il - PRECEDENTES DA EG. 1° SECAOQ.

- Consoante iterativa Jurisprudéncia de ambas as Turmas integrantesda eg. 1* Segdo, a
base de cilculo do PIS, sob o regime da LC 07/70, é o faturamento.do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador.

- A jurisprudéncia da Primeira Se¢do deste Tribunal firmou entendimento no sentido de
ndo admitir a corregdo monetdria da base de cdlculo do PIS. por total auséncia de

expressa previsdo legal.
E 6
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- Ressalva do ponto de vista do relator.

- Incabivel a apreciagdo neste Tribunal dos temas referentes & aplicagio da UFIR e da
Taxa Selic na corregdo monetdria dos valores compensdveis, se a Corte de origem
sequer a eles se referiu, jd que entendeu inexistirem os pagamentos indevidos a titulo da
contribuigcdo quesuonada (C.F., art.-105, IIi).

« Recurso conhecido e provido parcialmente.” ( Resp n° 390. 221/RS Rel Min. Francisco

Peganha Martins, DJ de 05/05/20035, negrttamas)

“PROCESSUAL CIVIL E _TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. -RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO. PIS. CORRECAO MONETARIA.

1. A ratio essendi da LC 07/70 revela inequivoca intengdo do legislador .em beneficiar o .
contribuinte com a instituigdo da base de cdlculo consistente no faturamento do
semestre anterior (P1S SEMESTRAL), mdxime em se tratando de inovagdo no campo da

contribuicdo social, funcionando a estratégia fiscal como singular vacatio legis. -
" Precedentes uniformizadores das turmas que compdem a Segdo,

2. A opgéo do legislador de fixar a base de cdiculo do PIS como sendo o valor do .

faturamento ocorride no sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador rem
cardter polltico que visa, com absoluta clareza, benef iciar o conmbu:me espeaalmeme, .
em regime inflaciondrio. o

3. A 1° Turma desta Corte, por meio do Recurso Especial u' 240 938/RS, cujo acérdio™
Joi publicado no DJU de 10/05/2000, reconheceu que, sob o regime da LC 07/70, o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador do PIS
constitui a base de cdlculo da incidéncia.

4. A base de cdlculo do PIS ndo pode sofrer atualizagdo monetdria sem que haja
previsao legal para tanto. A determinagdo de sua exigéncia € sempre dependente de lei
expressa, de forma que ndo ¢ dado ao Poder Judicidrio aplicd-la, uma vez que ndo &
legislador positivo, sob pena de determinar obrigagdo para o contribuinte ao arrepio do
ordenamento jurtdico-tributdrio. Ao apreciar o 8§ n° 1853/DF, o Fxmo. Sr. Ministro
Carlos Velloso, Presidente do STF, ressaltou que "A jurisprudéncia do STF tem-se

- posicionado no sentido de que a corregdo monetdria, em matéria fiscal, é sempre

dependente de lei que a preveja, ndo sendo facultado ao Poder Judicidrio aplicd-la onde .

a lei ndo_determina, sob pena de substituir-se ao legislador (V: RE n°® 234003/RS, Rel.
Min. Mauricio Corréa; DJ 19.05.2000)".

‘5. A 1° Segdo, deste Superior Tribunal de Justica, em data de 29/05/01, concluiu o
julgamento do Resp n°® 144.708/RS, da relatoria da eminente Ministra Eliana Calmon
(seguido dos Resp n°s 248.893/SC e 258.651/5C), firmando posicionamento pelo
reconhecimento da caracteristica da semestralidade da base de cdlculo da contribuigdo

para o PIS, sem a incidéncia de corregcdo monetdria.

6. Inocorre violagdo do art. 460 do CPC se o aresto recorrido decide a lide nos limites -

do pedido formulado.
7. Auséncia de argu}nentas suficientes para a alteragdo da decisdo agravada.

8. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no REsp n® 644.648, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de
30/05/2005, negritamos) /

&
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Dessa forma, a base de célculo da contribuigao ao PIS, que é o faturamento do
sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador merecendo ser provido o recurso voluntirio

também quanto a esse ponto,

Diante do exposto, voto por dar provimento a0 recurso volunt:ino para

reconhecer o direito da recorrente A compensagio solicitada.
E como voto. '
Sala das Sessdes, em 19 de setembro de 2006.

: e o~Clo. i

IA DE MIRANDA %
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VOTO DA CONSELHEIRA-DESIGANDA
NAYRA BASTOS MANATTA

A minha discordincia em relagio ao voto da conselheira relatora diz respeito 3.
prescrigdo qiiingilenal dos créditos pleiteados.

No caso em concreto a contribuinte ingressou com agdo judicial prépria
pleiteando a restituigio dos valores pagos indevidamente a tftulo do PIS com base nos decretos-
let n® 2445/88 e 2449/88, declarados inconstitucionais.

Foi concedido, pelo Judicidrio, o direito & repeticio do indébito tributdrio
decorrente da diferenca de recothimentos efetuados com base nos Decreto Lei n°® 2445/88 e
2449/88 e os valores devidos com base na Lei Complementar 07/70 acrescidos de juros de 1% ao
més a partir do trénsito em julgado da decisio ¢ corregio monetiria, a partir dos recolhimentos
indevidos até a efetiva devolugio, respeitada a presctigdo qitingtienal (fls. 26).

Entendo que na agdo judicial interposta pela contribuinte restou reconhecido nio
apenas o direito 2 restituigdo dos valores que constaram da citada agio (perfiodos de Fevereiro a
Jjulho/91), mas sim o direito creditério como um todo, razdo pela qual deve ser respeitada a
prescrigio qiiinqiienal determinada pelo Poder Judicidrio.

- Assim sendo, considerando a prescrigdo qilingiienal determmada pelo Judicidrio
tem-se a seguinte situagdo: -

- 1. Perfodos de 10/88 a janeiro/91 — alcangados pela prescriéﬁo qiiinglienal
estabelecida pelo Judicidrio em agdo prépria interposta pela contribuinte, quando
foi feito o pedido administrativo (este perfodo nio constou, especificamente, da
citada ag@o judicial); . .
2. Perfodos de fevereiro a julho/91 — o direito creditério deste perfodo foi
reconhecido na citada agfo judicial interposta pela contribuinte, razio pela qual,
considera-se ndo prescrito o direito 2 restitui¢o dos valores recolhidos neste
periodo, considerando que o trnsito em julgado da agfo deu-se em 31/03/95 e o
pedido administrativo foi formulado em 10/11/99, ou seja, dentro dos cinco anos
do transito em julgado da agdio. Vale observar aqui que neste periodo a prescri¢do
giiingiienal foi exercida pelo prépno Judicidrio, contando a data da entrada da
referida agdo judicial.

3. Perfodos de agosto/91 a margo/94 ~ alcangados pela prescrigio qilingiienal
estabelecida pelo Judicidrio, uma vez que tais periodos ndo foram objeto

especifico do reconhecimento do crédito no processo judicial interposto pela
recorrente ¢ quando esta ingressou com o pleito administrativo j4& haviam

transcorrido mais de cinco anos dos recolhimentos indevidos. 5 ( ///'

-
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s 4, Perfodos de abril/94 a setembro/95 — ndo a!cangados pela prescrigio
qiiinqiicnal determinada pelo Judicidrio quando foi formulado o pleito
administrativo., .
E como voto.

‘Sala das Scssﬁes.' em 19 de setembro de 2006.

‘%ﬁ’mﬂz a

NA BASTOS MANATTA
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