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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - MANIFESTACAO DE
INCONFORMIDADE - TEMPESTIVIDADE - DOMICI{LIO TRIBUTARIO
- Nos termos do art. 23, II, do Decreto n° 70.235/72, as intimagSes devem ser
enviadas para o domicilio tributdnio eleito pelo sujeito passivo. Assim, € nula
a intimagdo postal implementada em domicilio fiscal diverso daquele eleito
pelo sujeito passivo, devendo ser considerado espontineo o seu
comparecimento para se¢ defender e tempestiva a manifestacio de
inconformidade oferecida.

Recurso Voluntario Provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de wvotos, dar

provimento ao recurso voluntaric a fim de reconhecer a tempestividade da manifestacio de
inconformidade ¢ determinar a devolugio dos autos 3 Delegacia da Receita Federal de
Julgamento para apreciagdo dos demais argumentos, nos termos do relatério € voto que passam
a integrar o presente julgado.

=T _NALMIR SANDRI - Relator

S f ——

WALDIR VEIGA ROCHA - Presidente




EDITADOEM: 24 ABR 701p |

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Marcos Vinicius
Barros Ottoni, Nelson Kichel, Valmir Sandri e Waldir Veiga Rocha.
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Relatdrio

ANGLO AMERICAN BRASIL, LTDA. (Antiga Minorco Brasii
Participagdes Ltda.), j& qualificada nos autos, recorre de decisdo proferida pela 4° Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Sdo Paulo - SP, que por unanimidade de votos,
ndo conheceu da manifestagdo de inconformidade, por entender intempestivo.

Trata o presente processo de Pedido de Restituigo (fls. 01) apresentado em
13.11.1997, no valor de R$ 379.780,50, cumulado com Pedido de Compensacdo de crédito
com débitos de terceiros. (fls. 100).

Através do despacho Decisorio de fls. 122/124, o chefe do
DIORT/DERAT/SP, deferiu parcialmente a restituicdo solicitada pela contribuinte,
reconhecendo lhe o direito creditorio contra a Fazenda Nacional de Minorco Brasil
Participacdes Ltda. (CNPJ 42.184.226/0001-30), na importancia de R$ 242.080,05, referente
ao saldo credor de IRPJ apurado no ano calendario 1993, com data inicial de correcdo
monetéria em janeiro de 1996, acrescidos os juros equivalentes & taxa Selic, homologando-se
as compensagdes efetuadas até o limite do crédito reconhecido.

Cientificada do Despacho Decisério, em 09.05.2006, fls. 125-verso, a
contribuinte, apresentou sua manifestagio de inconformidade em 09.06.2006, fls. 131/134,
juntando, ainda, os documentos de fls. 135/240, alegando em sintese o que se segue:

Inicialmente, destaca a tempestividade da manifestacio de inconformidade
apresentada. Para tanto, esclarece que tomou ciéncia do despacho decisério somente em
10/05/2006, conforme documento de fls. 156, razdo pela qual a defesa apresentada até
09/06/2006 € tempestiva.

No mérito, afirma que a autoridade administrativa ndo levou em consideragdo
os créditos apurados com relagdo ao CNPJ n® 61.185.047/000-61 da empresa Morro do Niquel
S/A, cujo “Comprovante Anual de Rendimentos Pagos ou Creditados e de Retengio de
Imposto de Renda na Fonte” esta acostado as fls. 88 do presente processo.

Argii, outrossim, que, do referido comprovante, consta valor inferior ac que
a Contribuinte teria direito, conforme documentos anexados a defesa.

Diante da manifesta¢do de inconformidade apresentada, os membros da 4°
DRJ-S%0 Paulo - SP, por unanimidade de votos, indeferiram a solicitagfo da contribuinte.

Como razdes de decidir, consignaram qﬁe a questdo gira em torno da ndo
consideracdo do IRRF retido pela empresa Morro do Niquel S/A, e do seu correto montante.

Entretanto, verificaram que a manifesta¢do de inconformidade foi
apresentada apés o prazo de trinta dias, previsto no art. 21 do Decreto n® 70.235/1972, razio
pela qual ndo pode a autoridade administrativa se pronunciar a respeito do mérito da defesa
apresentada, pois intempestivo seu pedido. Admitiram somente a argili¢do da preliminar de



tempestividade, na forma do Ato Declaratério Normativo COSIT n® 15/1996, o qual
transcreveram.

Nesse sentido, observaram que ao contrario do que pretende demonstrar a
contribuinte em sua defesa, a empresa tomou ciéncia do Despacho Decisorio ndo no dia
10/05/2006, mas sim no dia 09/05/2006, conforme comprova 0 Aviso de Recebimento — AR de
fl. 125 - verso, tendo, de fato, apresentado sua Manifestagio de Inconformidade em 09/06/2006
fls. 131/135, intempestivamente.

Esclareceram que no documento de fls. 156, juntado aos autos pela
contribuinte, consta apenas a xérox de um envelope com um carimbo interno da prépria
empresa, documento este que ndo tem o condio de deslocar ¢ termo inicial para fins de
contagem de prazo. Corroborando este entendimento transcreveram jurisprudéncia do Primeiro
Consetho de Contribuintes.

_ Pelas razdes anteriormente expostas, julgaram improcedente a manifestacdo
de inconformidade apresentada, por considera-la intempestiva.

Cientificada da decis@o de primeira instancia em 06.07.2007, fls. 254, a
contribuinte apresentou, em 02.08.2007, recurso voluntirio as fls. 260/269, juntando, ainda, os
documentos de {ls. 270/316, alegando em sintese o que se segue:

Inicialmente, salienta que o valor correspondente ao crédito nfio reconhecido,
e langado em cobranga para a empresa beneficidria do crédito, COPEBRAS LTDA, através do
Processo n® 11610.014302/2002-73, em tramite perante a Delegacia da Receita Federal de
Santos — SP foi quitado em 16/07/2007, em virtude da urgéncia da expediciio de certiddo
Negativa de Débito, conforme comprovante as fls. 287.

Quanto & tempestividade da manifestacio de inconformidade apresentada,
afirma que a intimag8o do despacho decisério foi enviada para o seu antigo enderego e
recebida pela recepcionista do prédio que ndo € sua funcionaria, razdo pela qual € invalida, nos
termos do art. 23 do Decreto n® 70.235/72. Corroborando seu entendimento transcreve
jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes.

Apesar da intimagdo invalida, ressalta que protocolou sua manifestagio de
inconformidade, tempestivamente, ou seja, dentro do prazo de 30 dias da ciéncia do despacho
decisério, conforme documentos acostados aos autos.

Passa entdio, aos argumentos de mérito objetivando demonstrar seu direito
creditorio.

Destaca que a autoridade administrativa ndo levou em consideragdo os
créditos apurados com relagdo ao CNPJ n® 61.185.047/000-61 da empresa Morro do Niquel
S/A, cyo “Comprovante Anual de Rendimentos Pagos ou Creditados e de Retenglo de
Imposto de Renda na Fonte” estd acostado as fls. 88 e novamente as fls. 316 do presente
Processo.

Esclarece que efetuando o somatério dos valores contidos no documento
apresentado, tém-se o valor de 14.292.56 Ufir, que corresponde exatamente & diferenca entre o
valor requerido pela contribuinte e o valor reconhecido pela Delegacia da Receita Federal.

Nesse sentido, entende que merece reforma o despacho decisério recorrido
que indeferiu parte dos créditos, pois a autoridade administrativa detxou de analisar todos os
documentos apresentados pela contribuinte quando do seu pedido de restituigdo, nos termos do
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art. 60 do Decreto n° 70.235/72. Corroborando seu entendimento transcreve jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes.

Ao final, requer s¢ja dado provimento ao recurso, reformando-se a decisdo
proferida pelos julgadores de primeira instincia, reconhecendo a procedéncia do crédito
pleiteado.

E o relatério.

Yoto

Conselheiro VALMIR SANDRI

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos para a sua admissibitidade.
Dele, portanto, tomo conhecimento.,

Como relatado, a ora Recorrente insurge-se face & decisfo proferida pelos
Julgadores de primeira instdncia que considerou intempestiva a manifestagio de
inconformidade apresentada e, conseglientemente, ndo reconheceu o seu direito creditorio em
litigio.

Como se v€, a matéria posta & apreciacdo desta E. Turma, diz respeito a
tempestividade da manifestagfio de inconformidade apresentada pela contribuinte, afastada pela
r. decisdo recorrida, ao argumento de que a contribuinte protocolou sua manifestagdo apds
transcorridos ¢ prazo previsto no art. 21 do Decreto n. 70.235/72.

Por sua vez, alega a confribuinte que a intimagdo via “AR”, foi remetida para
seu antigo domicilio fiscal, na Praga da Republica, 497 — 8°. Andar, Sio Paulo. Ocorre que, ao
alterar sua denominagdo social de Minorco Brasil ParticipagBes Ltda., para Anglo American
Brasil Ltda. (21.07.99), alterou junto a Receita Federal do Brasil, em 10.04.2002, seu domicilio
fiscal para a Av. Paulista; 2.300 - 10°. Andar — SP, tornando, portanto, invalida a intimacio de
n. 1266/06 (f1. 125).

De fato, da andlise dos documentos de fls. 288/310, verifica-se que os
argumentos despendidos pela contribuinte sio procedentes, eis que tomou todas ag
providéncias junto a Secretaria da Receita Federal do Brasil no sentido de alterar seu domicilio
fiscal, tendo, inclusive, sido emitido comprovante provisério de inscrigdo junto ao CNPJ, (fl.
309), e, posteriormente, emitido cartdo do CNPJ definitivoe com o novo endereco, sito- na Av
Paulista, 2300 - 10°. Andar - 8P (fl. 310).

Logo, ndo resta diivida que por ocasidio da intimag8o (09.05.2006 - fl. 125v),
a contribuinte j& se encontrava em seu novo domicilio fiscal devidamente regularizado juato a
Secretaria da Receita Federal do Brasil e, sendo assim, verifica-se que a intimaco foi enviada
a lugar diverso daquele eleito pela contribuinte, tornando-a, portanto, invalida, eis que em
desacordo com o disposto no incisa I, artigo 23, do Decreto n. 70.235/72.



Dessa forma, considero tempestiva a manifestagdo de inconformidade
apresentada pela contribuinte, devendo o presente processo retomar a Turma recorrida (4%
Turma de Julgamento da DRJ/SPOI), para que esta se manifeste acerca do mérito da
manifestacdo de inconformidade apresentada pela ora Recorrente.

E como voto.




