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IRPF - BASE DE CALCULO - PERIQDO-BASE DE INCIDENCIA - © imposto
de Renda das pessoas fisicas, a partir de 01/01/89, sera apurado,
mensalmente, 4 medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos, incluindo-se, quando comprovados pelo Fisco, a omissio de
rendimentos apurados através de planilhamento financeiro (*fluxo de caixa’),
onde s&o considerados todos os ingressos e dispéndios realizados no més
pelo contribuinte.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - SINAIS EXTERIORES DE
RIQUEZA - LANCAMENTO COM BASE EM EXTRATOS BANCARIOS - No
arbitramento, em procedimento de oficio, efetuade com base em depdsito
bancario ou cheque emitido, nos termos do paragrafo 5° do artigo 6° da Lei
n° 8.021, de 12/04/90, & imprescindive!l que seja comprovada a utilizagdo dos
valores depositados como renda consumida, evidenciando sinais exteriores
de riqueza, visto que, por si sO, depositos bancarios ndo constituem fato
gerador do imposto de renda pois ndo caracterizam  disponibilidade
econdmica de renda e proventos. O Langamento assim constituido so é
admissivel quando ficar comprovado o nexc causal entre os depodsitos e o
fato gue represente omisséc de rendimento.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

NAJUN AZARIO FLATO TURNER.

ACORDAM os Membros da Quarta Céamara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento aoc recursg, nos termos do

refatdrio e voto que passam a integrar o presente juigado.

Al
LEILA MARIA SCHERRER LEITAD

PRESIDENTE
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FORMALIZADO EM: 1 5 MAI 1958

Participaram, ainda, do presente juigamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, ROBERTC WILLIAM GONGCALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
ELIZABETO CARREIRQO VARAQ, JOAD LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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Recurso n°. ; 14.472

Recomrente - NAJUN AZARIO FLATO TURNER

RELATORIO

NAJUN AZARIO FLATO TURNER, contribuinte inscrito no CPF/MF
051.712.308-89, residente e domiciliado na cidade de S&o Paulo, Estado de S&o Paulo, a
Rua Asia, n° 232 - Bairro Jardim das Bandeiras, jurisdicionado & ORF/SP/QESTE,
inconformado com a decisao de primeiro grau de fls. 264/272, prolatada pela DRJ em S&0
Paulo - SP, recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da peticdo de fis.
278/296.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 08/11/95, o Auto de
Infragdo - Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 215/226, com ciéncia em 08/11/95,
exigindo-se o recolhimento do crédito tributério no valor total de 2.633.207,20 UFIR
(referencial de indexacdo de tributos e contribuicbes de competéncia da Unido - padrao
monetario fiscal da época do langamento do crédito tributario ), a titulo de Imposto de Renda
Pessoa Fisica, acrescidos da TRD acumulada como juros de mora no periodo de 04/02/91 a
02/01/92; da multa de tangamento de oficic de 50%, para os fatos geradores até jan/91 e de
100% para os fatos geradores a partir de ago/91; e dos juros de mora de 1% ao més,
excluido:o periodo de incidéncia da TRD, calculados sobre o valor do imposto, referente aos
exercicios de 1991 a 1993 | correspondente, respectivamente, aos anos-base de 1990 a
1992,

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizacéo,

onde constatou-se as seguintes irregularidades:
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1 - Rendimentos sem Vinculo Empregaticio Recebidos de Pessoas Fisicas:

omiss&do de rendimentos recebidos de pessoa fisica, decorrentes de trabalho sem vinculo
empregaticio. Infragdo capitulada nos artigos 1° ao 3° e paragrafos e 8° da Lei n® 7.713/88,
art. 1° ao 4° da Lei 8.134/90 e art. 4° e 5° e seu paragrafo anico e 6° da Lei n°® 8.383/91.

2 - Acréscima Patrimonial a Descoberto: variagdo patrimonial a descoberto,

caracterizando sinais exieriores de riqueza, que evidenciam a renda auferida & n&o
declarada. Infragéo capitulada nos artigos 1° ao 3° e paragrafos e 8° da Lei n® 7.713/88, art.
1° a0 4° da Lei n° B.134/90 e art. 6° e paragrafos da Lei n® 8.021/90. |

As Auditoras Fiscais do Tesouro Nacional, autuantes, esclarecem, ainda,
através do Termo de Constatagao de fis. 205/208, o seguinte;

- que o contribuinte, no decorrer da fiscalizaggo foi varias vezes intimado a
apresentar toda documentagdo que comprovasse o empréstimo com a Kriwen Hoiding S/A,
no valor de Cr$ 856.259.769,99, - declarado em “Dividas e Onus Reais” em 31/12/90:

- que, em 19/10/95, o contribuinte apresenta unicamente um texto, em trés
folhas intitulado “Tradugao®, alegando ser a traducdo de um “contrato de abertura de crédito,
com garantia de agdes negociaveis em bolsa de valores e ouro”, celebrado em 14/04/89, em
Montevideu. Apresenta como credora a empresa Kriwen S/A, representada por Alessandro
Macchi Lozane, uruguaio, e tendo como interveniente Luiza Turner de Flato - sua propria
méae. Ainda, segundo este contrato, a Kriwen S/A aprovaria para Najun A. F. Tumer, um
limite operacional rotativo de crédito até o montante de U$$ 6.000.000,00;

/
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- que em 06/11/85 o contribuinte presta esclarecimento por escrito, em
resposta a intimagao de 19/10/95, alegandeo terem sidos depaositados na sua clic 4948-6,
agéncia 1789 do Bradesco, um total de cinco ordens de pagamento no valor de Cr$
4.000.000,00 cada uma, e que seriam oriundas do contrato de empréstimo que mantinha com
a Kriwin S/A. Alega, também, que estes valores foram depositados por Hans Den Haedt,
pessoa que estaria estritamente vinculada com a empresa Kriwin S/A,

- que ainda, em 06/11/95 o contribuinte apresenta uma lista intitulada
“Relagdo dos Depdsitos recebidos da Kriwin S/A”, relacionando datas, natureza e valor, &
apresenta copias de extratos bancéarios. Entretanto, estes depdsitos néo justificam e nem
mesmo pravam que reaimente houve o empréstima. A movimentagdo nas contas correntes
bancarias deste contribuinte desde 1988 sempre foi grande, como ficou registradc nos autos
de infragio lavrados para os periodos base de 1988 e 1989;

- gue as alegagbes do contribuinte, ndc estdo embasadas com
decumentagac habil que comprove o empréstime; que comprove gus houve movimentagao
financeira proveniente dc empréstima; e demais elementos comprohatérios que normalmente
seriam lavrados entre as partes interessadas a fim de acompanhar a movimentagéo de um
volume tdo expressivo de dinheiro. Nem mesmo ¢ contrato original, foi apresentado a
fiscalizacao;

- Que o valor de Crd 856.258.769,99 referente ao saldo devedor em 31/12/90,
de dividas e dnus reais, conforme declaragioe de rendimentos ano-base de 1990, passa a ser
glosado por falta de comprovagio,

- que em 08/11/95, o contribuinte, apresenta um “"Contrato de MGtuo™, entre ¢
mutuante Najun A.F. Turner e ¢ mutuario Azriet Dorembus, lavrado em 03/07/92. Onde o
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- que no anexo 3, juntamos a resposta daquela correspondéncia, na qual
duvida alguma paira sobre a licitude daquelas operagbes depositadas em c¢/c do impugnante
de forma mais cristalina do pré-falado contrato;

- que vale, neste caso citar afim de esclarecer e sustentar o documento que
se pretende impugnar que o Fiscal, conforme documento juntado no Anexo 4, considerou
contrato idéntico como valido para aplicar sancgio fiscal. Portanto, o que vale para tributar,
nao vale como prova para néo tributar;

- que dessa forma o impugnante requer como diligéncias a nomeagéo de um
Perito Contabil designado por esse érgéo de julgamento para que se tenha com isencio
absoluta a realidade dos depositos feitos nas contas correntes do impugnante;

- que com referéncia ac Contrato de Matuo apresentado peio impugnante,
elaborado com o Mutuario Azriel Dorembus em 03/07/92, o qual de conformidade com os
Fiscais Federais ndo atendeu “a certas formalidades para servir de elemento de prova, tais
como: nao foi registrado em cartdrio, ndo foi assinado por testemunhas ...", tem a esclarecer
que uma simples verificagdo no Sistema Financeiro, o gual é fiscalizado pelo Banco Central,
comprova que ndo é necessario o registro em cartério. Com relagéo & falta de testemunhas,
a jurisprudéncia € muito clara: “Nao & nula a obrigagdo convencional feita por Instrumento
Particular quando faltar a este a subscrigdo de duas (2) testemunhas (TJ/SP-RT-125/565),
ou, “O fato de ndo estar o contrato subscrito por duas testemunhas n&o torna nula a
obrigagio em relagio ao signatario” (TJ/SP-RT-213/224)""

- que a Fiscalizagdo novamente elaborou em equivoco de que o impugnante
demonstrou documentaimente o recebimento do dinheirc através de cheques e DOCs,
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creditados em-sua c/c e sua devolugdo em periodos posteriores, com cheques de sua propria
emissdo para agueles credores;

- que neste caso, constata-se que o Fisco Federal se equivoca, pois nao
considerou que:a fonte daqueles créditos sdo legitimos, visto que conforme & destacado em
decisGes de nossos tribunais superiores, o Fisco deve considerar e estimar as entradas e
saidas de dinheiro, no movimento das contas correntes, para se chegar se for o caso, no

montante a ser tributado.

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia da ac¢ao fiscal
e pela manutengao integral do crédito tributario, com base nas seguintes consideragdes:

- que deixa-se de atender o pedido de pericia formulado pelo impugnante,
uma vez que nao foram observados Os requisitos necessarios a sua aceitacio, ausentes a
indicagdo dos quesitos a serem respondidos e a qualificag8o do perito do contribuinte, tai
come consta na norma legal reproduzida;

- que frise-se ainda que o pedido e perfeitamente dispensavel, porquanto do
processo constam copias dos extratos bancarios, de forma a possibilitar uma analise isenta

dos depdsitos efetuados;

- que quanto aos rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio
recebidos de pessoas fisicas, tem-se que o contribuinte pauta sua defesa na assertiva de
que tais recursos sdo provenientes da venda de moedas numisméticas e de empréstimos
diversos, inclusive aguele contraido junto a Kriwen Holding, que sera analisado no tdpico

seguinte;
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- que parcela considerdvel de tais depdsitos, segundo alega, seria fruto do
Contrato de Muatuo anexado as fls. 258/259 - Anexo € de sua defesa - em que figura como
mutuario o Sr. Azriel Dorembus, nao obstante, na listagem de depésitos integrante do termo
de Constatagio Fiscal (fls. 207/210), n2o consta nenhum efetuado por esta pessoa;

- que ndo se pretende entrar no mérito quanto a validade do citado contrato
ou quanto a obrigatoriedade de sua subscricdo por duas testemunhas, uma vez que este foi
celebrado em julho de 1992 e os depédsitos foram efetuados em data anterior, referindo-se
ao0s periodos-base 90, 91 e janeiro a julho de 92;

- gue quanto as operagdes efetuadas em julho de 92 nédc se verifica qualquer
depdsito efetuado por Azriel Dorembus, ou que, comprovadamente, guarde relagdo com ©

precitado contrato de mituo;

- que no tocante a alegagdo de que © impugnante demonstrou
documentalmente o recebimento de valores creditados em suas contas correntes e sua
devolugao em periodos posteriores, com cheques emitidos para aqueles credores, supde-se
que o contribuinte esteja se referindo ao Anexo 5 de sua defesa, fls. 248/253, resposta a
intimagao fiscal de 19/10/95;

- que tais alegagtes ja haviam sido acatadas pelas fiscais autuantes tao-
somente na parte referente a divergéncia de valores, com base no exame dos exiratos

bancarios apresentados;

- que as simples assertivas de que tais depédsitos correspondem a

empréstimos tomados junto a diversas pessoas ali relacionadas ou a2 venda de moedas
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numismaticas nas manhas de domingo, na Praga da Repulblica - sem que o interessado
houvesse auferido qualquer lucro - n&o podem ser aceitas, posto que desprovidas de
gualquer elemento de prova;

- que néo lhe socorre a apresenta¢do de algumas notas promissorias (fls.
254/257), sem gqualquer vinculagdo a contratos e sem qualguer elemento que |hes garanta a

data de emissao;

- gue cabe ao impugnante trazer a colago as provas em gue se baseiam
suas alegagdes, sob pena de se considerar ndo alegado o que ndo se comprova;

- que quanto ao acréscimo patrimonial & descoberto, no valor de Cr$
654.968.964,77 referente ao exercicio de 1991, fica evidenciado pela Andlise da Evolugdo
Patrimonial de fls. 211, onde se cotejam recursos e aplicagdes, sendo o resultado de ajustes
levados a cabo pela autoridade fiscal, em especial a glosa, por falta de comprovagéo, do
saldo devedor declarado em 31/12/90, no valor de Cr$ 852.000.000,00 referente a
empréstimo contraido junto a Kriwen Holding;

- que o contribuinte apresenta, a titulc de comprovagdo, ¢ contrato de
abertura de credito com garantia de agdes negociaveis em bolsa de valores e ouro de fls.
233/235 e 0 documento de fls. 236/238, denominado tradugao;

- gue segundo tal contrato, celebrado em Montevideu, a empresa Kriswen
S/A aprovaria um limite operacional de crédito rotativo até o montante de seis milhdes de
dblares para o interessado, recebendo como garantia agdes de propriedade da Sra. Luzia
Tumer de Flato, genitora do contribuinte, que subscreve o documento como interveniente

garantidora;
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- que observa-se que 0 referido contrato sequer se encontra registrado. Sem
o registro para the garantir a data, tal documento poderia ser produzide a qualquer tempo;

- gque tampouco foi reconhecida a firma dos intervenientes signatarios.
Providéncia esta, que se tomada, poderia atestar a data do contrato;

- que as 237, na denominada tradugéo, encontra-se descrito que “os valores
mutuados serfio representados por notas promissoérias, em délares norte americanos, na
medida em que a outorgante devedora, solicitar valores a outorgada credora”. Estes
documentos nao foram juntados aos autos;

- gue © contribuinte anexa o documento de fis, 240/241, emitido pela Kriwer
S/A, bem como o de fls. 242/246 "Relagdo de Depdsitos Recebidos da Kriwin S/A”, e copias
dos extratos bancarios na tentativa de comprovar a realizagio do empréstimo;

- que no entanto, uma breve anélise dos extratos bancarios apresentados
evidencia a intensa movimentagéc financeira do contribuinte, tendo transitado por suas
contas recursos de elevada magnitude;

- que os extratos bancarics, por si s6, ndo se prestam a comprovar a
efetividade do empréstimo. Seria necessario que ¢ interessado juntasse copia dos recibos
de depdsito, dos cheques ou das ordens de pagamento, que permitissem estabelecer sua
relagdo com o contrato de mituo,

L
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- que a mera alusaoc a depédsitos consiantes em seus extratos bancarios ndo
& suficiente para comprovar a origem dos recursos e sua consegilente vinculagdo com o

empréstimo em exame;

- gue assim, tendoe em vista a precariedade dos elementos de prova
apresentados, mormenie em se tratando de operagao de tal vulto, envoivendo recurscs
superiores a cinco mithGes de dblares, que certamente se encontraria respaldada em segura
documentacao comprobatdria, é de se manter a glosa destes valores na Analise da Evolugdo
Patrimonial referente ao ano-base de 1590;

- que por derradeiro, no tocante as alegacdes de que 0 que vale para tributar,
nao valeria como prova para nao tributar, cumpre esclarecer que os contratos particulares
poderao ou ndo ser aceitos pelo Fisco, em fungdo de seus aspectos formais e de sua

vinculagdo com elementos subsidiarios de prova;

- gue gquanto a multa por atraso na entrega da declaragdo, mantém-se a
multa aplicada, uma vez que a teor do disposto no art. 17 do Decreto n® 70.235/72, com a
redagéo dada pelo art. 1° da Lei n® 8.748/93, considerar-se-a ndo impugnada a matéria que
nao tenha sido expressamente contestada pelo impugnante.

A esmenta da decisdo da autoridade de 1° grau, que consubstancia os
fundamentos da agao fiscal & a sequinte:

“ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO

Mantém-se a tributag&o sobre o acréscime patrimenial quando o contribuinte

n&o lograr comprovar, mediante a apresentagdo de documentago habil, que
este teve origem em recursos nao tributaveis ou ja tributados.
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OMISSAO DE RENDIMENTOS DO TRABALHO SEM VINCULO
EMPREGATICIO RECEBIDOS DE PESSOAS FISICAS

Inaceitaveis as alegagBes de que tais recursos sfo provenientes de
contratos de mutuo e da venda de moedas numismaticas, porquanto
desprovidas de documentagio probatoria.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO
Considera-se ndo impugnada a matéria que nao tenha sido expressamente
contestada pelo contribuinte.

PEDIDO DE PERICIA

Considera-se ndo formulade o pedido de pericia que deixar de atender aos
requisitos previstos no inciso IV do art. 16 do Decreto n® 70.235/72 com a
redagfo dada pela Lei n® 8.748/33.

PEDIDO DE PERICIA INDEFERIDO
IMPUGNAGAO IMPROCEDENTE.”

Cientificado da decisdo de Primeira Insténcia, em 12/12/96, conforme Termo
constante as folhas 273/274, e, com ela ndo se conformando, o recorrente interpds, em
tempo habil {13/01/97}, ¢ recurso voluntdrio de fls. 278/296, instruido pelos documentos de
fls. 297/492, no gqual demonstra total iresignagdo contra a decisdo supra ementada,
baseado nas mesmas razdes expendidas na fase impugnatbria, reforcado, em sintese, pelos
seguintes argumentos:

- que quero deixar constancia que em todo o tempo que fui fiscalizado todas
minhas alegagfes verbais & comprovadas através de documentos inidénios ndo foram
levadas em conta para as perguntas que a fiscalizagcdo me fez e nao consta neste processo,
lamentavelmente se pode levar 2 uma conclusdo, espero que ¢ propric Conselho de
Contribuintes compreenda que autos com multas fabulosos sfo lavrados para efeito
publicitario e satisfagéo politica, entrando a pessoa fiscalizada como bode expiatorio, o fiscal
como candidato a promagao por tamanho diligencia e a Receita Federal como exemplo de

probidade e coragem a servico do bem comum;
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- que & incompreensivel como fiscais que v&o examinar operagbes que o
contribuinte fez no mercado financeiro de bolsa de Valores e no Mercado de Balcdo com
operagbes de ouro ndo sejam previamente capacitados em cursos de aperfeicoamento para
poder entender como funciona esses mercados e com conseqléncia fazer uma fiscalizagao
no nivel que ela requer, a propria fiscalizagdo me apelidou "Contribuinte de proveta” porque
eles enfraram em um mundo de operagdes desconhecidas em sua formacéo fiscal, chegaram

até confundir ouro financeiro, com ouro mercadoria;

- que o ilustre julgador quer desmoralizar os fatos sobre a venda de moedas
numismaticas aos domingos na praga da republica em S&o, entretanto, os valores das
moedas vendidas pela minha pessoa e que o ilustre delegado insiste como se fosse algo
obscuro representa em torno de 1740 délares americanos ou 1740 reais € que reprasenta
em porcentagem 0,0008% comparado com ¢ total do auto de infragao;

- gue é cam muita surpresa que ¢ ilustre julgador ndo querer entrar no mérito
quanto a validade do contrato de mutuo realizado entre o Sr. Azriel Dorembos, mais disse
que os depositos foram efetuados em data anteriores, referindo-se acs periodos base de
1990, 1981 e janeiro a jutho de 1992. Entretanto, os valores que foram produto do contrato
de mutuo com o Sr. Azriel demonstra que as datas de depdsitos foi em 03/07/92 a 22/07/92;

- que o delegado para sustentar ¢ acréscimo patrimonial a descoberto pée
em duvida a autenticidade do contrato com a kriwen S/A: “sem registro para garantir & data
tal documento poderia ser produzido a gualquer tempo” “tampouco foi reconhecida a firma
dos interveniente, signatarios. Providencia esta, que se tomada poderia atestar a data do
contrato.”, € de estranhar a atitude do d.elegado acredito que seja fervoroso defensor da
burocracia cartorial ineficiente no pais. Onde esta escrito que um contrato para ter valor de
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exclusdo tem que estar registrado em algum cartério ou ter reconhecido as assinaturas, hoje
o Codigo Civil Brasileiro aceita até um simples papelzinho assinado por um devedor, para
poder ingressar com uma cobranga executiva.

Em 07/04/97, o Procurador da Fazenda Nacional Dr. Ruy Rodrigues de
Souza representante legal da Fazenda Nacional credenciado junto a Delegacia de
Julgamento da Receita Federal em S3o Paulo - SP, apresenta a fls. 505, as Contra-Razdes

ao Recurso Voluntario,

E o Reilatorio.

P
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso é tempestive e preenche as demais formalidades legais, dele tomo
conhecimento.

N&o ha argiligdo de qualquer preliminar.

O litigio em discusséo nestes autos versa, de acorde com a fiscalizagéo,
sobre dois tipos de irregularidades: a primeira seria a omissao de rendimentos recebidos de
pessoas fisicas, onde, como base de célculo, foram tomados as somas dos valores de
depasitos bancarios (fls. 207/210), a segunda seria 0 acréscimo patrimonial & descoberto,
levantado durante o ano de 1990, em razdo da glosa do empréstimo no valor de Cr$
8562.100.000,00.

Da andlise dos autos constata-se que parte da matéria langada tem suporte
exclusivamente em depgsitos bancérios, ou seja, foi considerando omissao de rendimentos
a soma dos valores lancados em extratos bancarios cuja origem ndc tenha sido
satisfatoriamente esclarecida, nem comprovada tratar-se de importancias ja oferecidas a
tributacao ou que sejam néo tributaveis ou tributadas exclusivamente na fonte.

P




MINISTERIO DA FAZENDA
= PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
" QUARTA CAMARA

Processon®. 10880.032637/95-11
Acdrdéo n®. : 104-16.152

O langamento de crédito tributarioc baseado exclusivamente em cheques
emitidos, depositos bancarios efou de extratos bancérios, sempre teve sérias restricbes, seja
na esfera administrativa, seja no judiciario.

Q proprio legisiador ordinario, através do inciso Vil do artigo 9° do Decreto-lei
n® 2.471/88, determinou o0 cancelamento de débitos tributarios constituidos exclusivamente
com base em depdsitos bancarios ndo comprovados.

O Poder Executivo, na Exposigdo de Motivos para esse dispositivo assim se
manifestou:

“A medida preconizada no art. 9° do projeto pretende concretizar o principio
constitucional da colaboragdo e harmmonia dos Poderes, contribuindo,
outrossim, para o desafogo do Poder Judiciario, ao determinar o
cancelamento dos processos administrativos e das correspondentes
execugbes fiscais em hipotese que, a luz da reiterada Junsprudéncia do
Colendo Supremo Tribunal Federal e do Tribunal Federal de Recursos, nio
s&o passiveis da menor perspectiva de éxito, 0 que S.M.J., evita dispéndio
de recursos do Tesouro Nacional, 4 conta de custas processuais e do dnus
de sucumbeéncia.”

A proposito, € de se destacar o voto condutor do Acordéo n° 101-86.129, de
22/02/94, de lavra da ilustre Conselheira Mariam Seif, merecendo destaque os seguintes

excertos:

“‘Como se vé dos autos, dois dos exercicios objeto da autuacio (1988 e
1989) estao alcancados pelo cancelamento estabelecido no mencionado
dispositivo legal, e o terceiro, isto &, 1990, refere-se a periodo-base {(1989)
no qual inexistia autorizacio legal para arbitrar-se o imposto de renda com
base em depédsito bancério, uma vez que tal autorizagao s6 veio a ser
restabelecida em abril de 1950, com ¢ advento da Lei n® 8.021/90.
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Nem se argumente que o cancelamento sé alcangou o0s débitos cujos
jancamentos tenham ocorrido até setembro de 1988, data da edigéio do
Decreto-lei n® 2.471/88, pois tanto a doutrina como a jurisprudéncia sio
unissonas no entendimento de que o langamento tributario & de natureza
declaratério: NAQ CRIA DIREITO. Assim seus efeitos retroagem & data do
fato gerador.”

Por sua vez, do Acorddo da CSRF n° 01-1.898, de 21 de agosto de 1995,

que analisa a matéria, tendo por Relator o ilustre Conselheiro Carlos Alberto Gongalves

Nunes, merece destague o seguinte trecho, a seguir transcrito:

“Por todo o exposto, conclui-se que o legislador, apesar da redagéo dada ao
art. 9° e seu inciso VI, que gerou interpretagdes contraditorias, ndo deixou
de atingir os objetivos a que se propusera.

Dai, ter razdo o sujeito passive quando afirmou no final de suas contra-
razdes que lei a0 determinar o arquivamento dos processos administrativos
em andamento, contém implicita uma determinagdo de n&o abrir novos
processos sobre a mesma matéria.

Pelo menos, enquantc o legislador ndo autorizasse o arbitramento de
rendimentos com base na renda presumida mediante utilizacdo de depbsitos
bancarios, o que somente veio a acontecer com ¢ advento da Lei n°
8.021/90, nas condigdes nela previstas.

A edicao desta lei veio confirmar o entendimento de que réo havia previséo
legal gue justificasse a incidéncia do imposto de renda com base em
arbitramento de rendimentos sobre os valores de extratos e de comprovantes
bancarios, exclusivamente.

Por isso, mandou cancelar os débitos, lan¢ados ou ndo.

Em sintese: Estdo cancelados, pelo artigo 9° inciso VI, do Decreto-lei n®
2.471/88, os débitos de imposto de renda que tenham por base a renda
presumida atraves de arbitramento sobre os valores de extratos ou de
comprovantes bancarios, exclusivamente.”
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Do Acdrddo da CSRF n® 01-1.911, de 06 de novembro de 1985, gue analisa
a matéria, tendo por Relator ¢ ilustre Conselheirc Carlos Alberto Gongalves Nunes, merece

destaque o seguinte trecho, a seguir transcrito:

"Abra-se paréntese para realgar que a vontade do legislador era por cobre a
pretensdes fiscais que nao tinham a menor chance de sucesso, dentre elas
as arbitradas com base exclusivamente em valores de extratos ou de
comprovantes de débitos bancarios; evitar dispéndio de recursos do tesouro
Nacional, 2 conta de custas processuais e do dnus da sucumbéncia; e
colaboragdo e harmonia dos Poderes, contribuindo, também, para ©
desafogo do Poder Judiciario.

Resta saber, & luz das regras de interpretagdo da lei, se alcangou ¢ seu
objetivo, cu seja, se essa € a vontade da lei.

E verdade que a lei tributaria que disponha sobre suspensdo ou exclusdo do
crédito tributéario deve ser interpretada literaimente (CTN., art. 111, inciso 1).

Mas € ledo engano supor que, por isso, estejam afastadas as demais regras
de hermenéutica e aplica¢gdc do direito, dentre as quais a interpretagho
teleologica.

£ preciso ter em vista os fins sociais a que a lei se destina (Lei de Introdugéo
ao Codigo Civil, art. 5°). E ndo se esquecer, tampouco, que ela deve ser
interpretada dentro da sistematica em que se insere, com destaque para as
normas constitucionais.

Fechando paréntese, e voltando ao pensamento interrompido, o ilustre
Conselheiro KAZUKI SHIOBARA alertou, com muita propriedade, para o fato
de que subjacente em todo crédito tributario esta a obrigagéo tributaria que
Ihe da suporte e razao de existéncia.

O crédito tributario tem lugar com o langamento, tornande exigivel o débito
do contribuinte consequente da materializagdo da hipotese em abstrato
prevista na lei tributaria.

De modo que, a prevalecer ¢ entendimento de que apenas 0s débitos objetos
de cobranca e, portanto, de langamento estariam alcangados pelo
cancelamento, a finalidade da lei estaria profundamente comprometida pelos
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absurdes que geraria, como exemplifica o voto vencedor. € o que & pior,
configurando uma interpretagdo contraria ao principio da isonomia
estabelecido no inciso 1l do art. 150, da Constituico Federal de 1988, como
limitacao do poder de tributar, assim expresso:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, &
vedado a4 Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e acs Municipios: (grifei).
| - omissis

Il - tnstituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em
situagdo equivalente, proibida qualquer distingdo em razéo de ocupacgéo
profissional ou fungdo por eles exercida, independentemente da
denominacio juridica dos rendimentos, titulos ou direitos;”

Haveria tratamento desigual entre iguais, na medida em que contribuintes na
mesma situacao tivessem tratamentos antagdnicos em fungéo da época do
langamento. Quem fosse alvo de langamento anterior ao referido decreto-lei,
teria 0 seu débito cancelado, quem sofresse lancamento apds esse
mandamento legal, ndo."

Nem se poderia afirmar de que o langcamento no caso concreto nao se
baseara exclusivamente em extratos bancarios (emiss@o de cheques, depésitos bancarios),
posto que ndc foi trazida aos autos nenhuma prova, ou sequer fortes indicios, de que o
contribuinte realizara operagbes cujos resultados omitira ao fisco, depositados em sua conta
corrente bancaria. Tudo nao passou de presuncéo. E de presuncgdo ndo autorizada por Iei.

De gualquer sorte, afigura-se inegavel que 0 arbitramento da base de calculo
do tributo tomou exclusivamente como objeto de apuragio os depésitos bancérios como
renda consumida. Ora, {al procedimento que ja ndo encontrava respaldo na jurisprudéncia do
Egrégio Tribunal Federal de Recursos, foi definitivamente afastado pelo Decreto-lei n®
2.471/88.

Verifica-se, pois, que depositos bancarios, emisséo de cheques, extratos de
contas bancarias, podem, eventualmente, estar sugerindo possivel existéncia de sinais de

N
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riqueza nao coincidente com a renda oferecida 3 tributagao. Isto quer dizer que embora 0s
depdsitos bancarios pessam refletir sinais exteriores de riqueza, ndo caracterizam, por si 89,
rendimentos tributaveis. '

Embora os elementos cothidos pela fiscalizagdo em confronto com os
constantes das declaragbes respectivas, autorizem a conclusdo de que, na espécie, possa
ter ocorrido ocultagéo de rendimentos percebidos pelo autuade. O método de apuragéo, no
entanto, baseado apenas em extratos bancarios (depdsitos), ndo oferece adequagao técnica
e consisténcia material de ordem a afastar a conjectura de simples presungao, com vista a
identificag@o e quantificag@o do fato gerador, em particuiar, embora possam induzir omisséo
de receitas, aumento patrimonial ou sinal exterior de riqueza, no entanto, ndo sdo em si
mesmo, exigiveis em hipdtese de incidéncia, para efeitoc de imposto de renda,
particularmente em se tratando de rendimento com vista a “acréscimo patrimonial a
descoberto”, quando o fato gerador deve oferecer consisténcia suficiente em ordem a
afastar a conjectura ou a simples presungao, para seguranga do contribuinte € cbservancia

dos principios de legalidade e da tipicidade.

A fiscalizacdo deve, em casos como o presente, aprofundar suas
investigacoes, procurando demonstrar o efetivo aumente de patrimbnio efou consumo do
contribuinte, através de outros sinais exteriores de rigueza, a exemplo do levantamento dos
gastos efetuados através dos cheques emitidos. Nao basta que o contribuinte ndo esclareca
convenientemente a origem dos depdsitos ou dos cheques emitidos. Embora tal fato possa
ser um valioso indicio de omissdo de receita, ndo é suficiente por si mesmo para amparar 0

langamento, tendo em vista o disposto na lei.

Nenhuma outra diligéncia foi realizada no sentido de corroborar o trabalho

fiscal no que tange aos depositos bancarios. Mesmo assim o fisco resolveu lavrar o
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langamento, tendo como suporte os extratos bancérios. Vé-se que realmente o langamento
do credito tributario esta lastreado somente em presunc¢8o. E ela & inaceitavel neste caso.

Os depdsitos bancarios e/ou cheques emitidos, como fato isotado, néo
autorizam o langamento do imposto de renda, pois ndo configura o fato gerador desse
imposto. O fato gerador do imposto de renda ¢ a aquisicdo de disponibilidade econdémica ou
juridica de renda ou proventos de qualquer natureza conforme esta previsto no art. 43 do
Cédigo Tributario Nagcional.

0O langamento do imposto de renda realizado com base em simples extratos
bancarios, sem a demonstragdo de que o movimento bancaric deu origem a uma
disponibilidade econémica, e por conseguinte, a um enriquecimento do contribuinte, o qual

deveria ser tributado e n3o foi, ndo pode prosperar.

Como €& cedigo, e tal fato j& foi exaustivamente demonstrado, os extratos
bancarios s6 se prestam a autorizar uma investigag&o profunda sobre a pessoa fisica ou
juridica, com © escopo de associar 6 movimento bancério a um aumento de patriménio, a um
consumo, a uma rigueza nova; enfim 2 uma disponibilidade financeira tributavel.

E obvio que qualquer ievantamento fiscal realizado a partir de informagbes
constantes nos extratos bancarios, concluira pela existéncia de inOmeros depodsitos, cujas
origens imprescindem de uma averiguag@o mais minudente por parte da fiscalizagéo, para
embasarem ainstauragéo do procedimento fiscal @ o langamento do tributo correspondente,
O que NAo ocorTeu No caso vertente.

Resta examinar a licitude da aplicacédo do artigo 6° da Lei n°® 8.021, de
12/04/80, ao caso sob juigamento.
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Diz a Lei n® 8.021/90:

“Art. 6° - O langamento de cficio, além dos casos ja especificados em lei, far-
se-& arbitrando-se os rendimentas com base na renda presumida, mediante
utilizagao dos sinais exteriores de riqueza.

Paragrafo 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizacdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

Paragrafe 5° - O arbitramento podera ser efetuado com base em depésitos
ou aplicagbes realizadas junto a instituicbes financeiras, quando o
contribvinte ndc comprovar a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes.

Paragrafc 6° - Qualquer que seja a modalidade escolhida para o
arbitramento, sera sempre levada a efeito aquela que mais favorecer o
contribuinte.”

Da norma supra, pode-se concluir o seguinte:

- que nap ha qualquer duvida quanto & possibilidade de arbitrar-se o
rendimento em procedimento de oficio, desde que o arbitramento se dé com base na renda
presumida, mediante a realizagdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do
contribuinte. £ obvia, pois, que tal procedimento permite caracterizar a disponibilidade
econdmica uma vez que, para o contribuinte deixar margem a evidentes sinais exteriores de
riqueza & porque houve renda auferida e consumida, passivel, portanto, de tributagéo por
constituir. fato gerador de imposto de renda nos termos do art. 43 do CTN;

- que para ¢ arbitramento levado a efeito com base em depésitos bancarios,
nos termos do paragrafo 5° €& imprescindive! que seja realizado também com base na
demonstragg@o de gastos realizados, em relagdo a cada crédito em conta corrente, Pois a
essa conciusdo se chega visto que o disposto no paragrafo 5° nfo @ um ordenamento
juridico isolado mas parte integrante do artigo 6° e a ele vinculado, 0 que necessariamente
levana a autoridade fiscal a realizar ¢ rastreamento dos cheques ievados a débito para
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comprovar que os créditos imediatamente anteriores caracterizassem, sem qualquer davida,
renda consumida e passivel de tributagio,;

- que se 0 arbitramento levado a efeito fosse apenas com base em valores
de depésitos bancarios efou cheques emitidos, sem a comprovacio efetiva de renda
consumida, estar-se-ia voltando a situagdo anterior, a qual foi amplamente rechagada pelo
Poder Judiciario, levando o legislador ordinario a determinar o cancelamento dos débitos
assim constituidos (Decreto-lei n® 2.471/88).

Enfim pode-se concluir que depodsites bancarios efou emissdo de cheques
podem se constituir em valiosos indicios mas néo prova de omissdo de rendimentos e ndo
caracterizam, por si sb, disponibilidade econdmica de renda e proventos, nem podem ser
tomados como valores representalivos de acréscimos patrimoniais. Para amparar ©
langamento, mister que se estabele¢a um nexo causal entre os depdsitos e o rendimento
omitido.

Ainda sobre a matéria, ha de se destacar a jurisprudéncia formada na
Egrégia Segunda Camara deste Conselho, conforme Acérddos 102-29.685 e 102-29.883,
dando-se destaque aos Acérddos 102-28.526 e 102-29.693, dos quais transcrevo as
ementas, respectivamente:

“IRPF - OMISSAQ DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - O
artigo 6° da Lei n° 8.021/80 autoriza o arbitramento dos rendimentos com
base em depositos bancarios ou aplicagbes realizadas junto a instituigbes
financeiras, quando o contribuinte nfo comprovar a origem dos recursos
utilizados nessas operagfes, e o Fisco demonstrar indicios de sinais
exteriores de riqueza, caracterizada pela realizaggo de gastos incompativeis
com a renda disponivel do contribuinte.”

No voto condutor do Acdrddo n® 102-28.528, o insigne relator, Conselheiro
Kazuki Shiobara, assim concluiu sua argumentagao:

“Verifica-se, pois, que a prépria lei veio definir qgue 0 montante dos depdsitos
bancarios ou aplicagdes junto a instituigdes financeiras, quando o©
25
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contribuinte nac consegue provar a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes, podem servir como medida ou quantificagdo para arbitramento da
renda presumida e para que haja renda presumida, o Fisco deve mostrar, de
forma inequivoca, que o contribuinte revela sinais exteriores de riqueza.

No presente processo, ndo ficou demonstrado qualquer sinal exterior de
riqueza do cantribuinte, pela autoridade langadora. N&o procede a afirmacao
contida na decisao recorrida de que o arbitramento foi feito com base na
renda presumida mediante a utilizag@o dos sinais exteriores de riqueza, no
caso, 0s excessos de créditos bancarios sem a devida cobertura dos
recursos declarados visto que ¢ paragrafo 1° do artigo €° da Lei n® 8.021/90
define com meridiana clareza que ‘considera-se sinal exterior de riqueza a
realizagédo de gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte”.

Restando incomprovado indicio de sinal exterior de riqueza, caracterizado
por realizagao de gastos incompativeis com a renda disponivel do
contribuinte, nd0 ha como manter o arbitramento com base em depésitos e
aplica¢des financeiras, cuja origem nao foi comprovada pelo contribuinte.

De todo o exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntario
interposto.”

Se faz necessario ressaltar, ainda, que nos levantamentos através de
demonstrativos de origens e aplicagbes de recursos - “fluxo financeire” ou “flux¢ de caixa”,
para se demonstrar que determinado contribuinte efetuou gastos além da disponibilidade de
recursos declarados, tem-se que o Onus da prova cabe ao fisco e que estes levantamentos,
a partir de 01/01/89, devem ser mensais, haja vista que a tributagdo é mensal.

E entendimento pacifico nesta Camara que no arbitramento, em
procedimento de oficio, efetuado com base em depdsito bancario, nos termos do paragrafo
5° do artigo 6° da Lei n° 8.021, de 12/04/90, & imprescindivel que seja comprovada a
utilizagao das valares depositados como renda consumida, evidenciando sinais exteriores de
riqueza, visto que, por si 50, depdsitos bancarios nao constituem fato gerador do imposto de
renda pois ndo caracterizam  disponibilidade econdmica de renda e proventos. O
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Langamento assim constituido sé € admissivel quando ficar comprovado ¢ nexo causal entre

0s depdsito e o fato que represente omissao de rendimento.

Também & entendimento pacifico, nesta Camara, que quando a fiscalizagdo
promove ¢ “fluxo financeirc - fluxo de caixa” do contribuinte, através de demonstrativos de
origens e aplicagbes de recursos devem ser considerados todos os ingressos e todos os
dispéndios, ou seja, devem ser considerados todos os rendimentos (ja tributados, néo
tributados, nao tributaveis, tributados exclusivamente na fonte) declarados ou ndo, bem
como todos os dispéndios possiveis de se apurar (despesas bancarias, agua, luz, telefone,

empregada doméstica, cartdes de crédito, juros pagos, pagamentos diversos, etc.).

Assim, entendo que devemn ser excluidos da tributagdo os valores langados

mensalmente pois representam exclusivamente depodsitos bancarios.

Quanto ao acréscimo patrimonial a descoberto, mister se faz esclarecer que
cabe ao contribuinte, quando intimado, o dnus da prova da real percepgdo dos rendimentos
langados na declaraggo como sendo nao tributaveis, bem como da existéncia de dividas e
Onus reais. Assim, a simples alegacdo do contribuinte, sem qualquer comprovagdo, que
estes rendimentos sdo de fato ndo tributaveis, € inadmissivel, principalimente quando os
rendimentos declarades servem para accbertar acrescimo patrimonial a descoberto.

Sobre este acréscimo patrimonial a descobertc cabe tecer algumas
consideragoes. Sem duvida, sempre que se apura de forma inequivoca um acréscimo
patrimonial a descoberto, na acepgao do termo, € licita a presung¢do de que tal acréscimo foi
construido com recursos nao indicados na declarag&o de rendimentos do contribuinte.

—
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A situagdo patrimonial do contribuinte é medida em dois momentos distintos.
No inicio do periodo considerado e no seu final, pela apropriagdo dos valores constantes de
sua declaragdo de bens. O eventual acréscimo na situac@o patrimonial constatada na
posicao do final do pericdo em comparag¢ao da mesma situagdo no seu inicio & considerada
como acréscimo patrimonial. Para haver equilibrio fiscal deve corresponder, tal acréscimo
(que leva em consideragido os bens, direitos e obrigagdes do contribuinte) deve estar
respaldado em receitas auferidas (tributadas, nao tributadas ou tributadas exclusivamente

na fonte).

No caso em questdo, a tributacBo decorreu do comparativo entre as
situagdes patrimaniais do contribuinte ao final e inicio do periodo. N3o pode se tratada,

portanto, como “acréscimo patrimonial mensal”.

Por outro lado, & entendimento manso e pacifico nesta Camara que o
impostc de Renda das pessoas fisicas, a pariir de 01/01/89, devera ser apurado,
mensalimente, a medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos,
incluindo-se, quando comprovados pelo Fisco, a omissao de rendimentos apurados através
de planithamento financeiro (“fluxo de caixa mensal” - “acréscimo patrimonial a descoberto
mensal’}, onde s&0 considerados todos os ingressos e dispéndios realizados no més pelo
contribuinte. Sen&o vejamos.

Ocorrendo o fato gerador, compete a autoridade administrativa constituir ¢
crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributave!, calcutar o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a aplicagéio da penalidade cabivel (CTN, art. 142).

e
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Ainda, segundo o paragrafo unico, deste artigo, a atividade administrativa do
langamento é vinculada, ou seja, constitui procedimento vinculado & norma iegal. Os
principios da legalidade estrita e da tipicidade s@o fundamentais para delinear que a
exigéncia tributaria se dé exclusivamente de acordo com a lei e os preceitos constitucionais.

Assim, o imposto de renda somente pode ser exigido se efetivamente ocorrer
o fato gerador, ou, o lancamento sera constituido quando se constatar que concretamente
houve a disponibilidade econdmica cu juridica de renda ou de proventos de gualquer
natureza.

Desta forma, podemos cencluir que ¢ langamento somente poderd ser
constituido a partir de fatos comprovadamente existentes, ou quando os esclarecimentos
prestados forem impugnados pelos langadores com elemento seguro de prova ou indicio
veemente de falsidade ou inexatidao.

Ora, no presente caso, a fributagdo levado a efeito ndo baseou-se em
levantamentos mensais de origem e aplicagdes de recursos (fluxe financeiro ou de caixa), e
nem constatou, se houve a disponibilidade econémica de renda maicr do que a declarada
pelo suplicante, para caracterizar a omiss2o de rendimentos passiveis de tributagao.

A questdo em exame impde ao intérprete a necessidade preliminar de

enquadrar a norma a ser interpretada no ramo do direito positivo em que esta inserida.

Com efeito, quando ¢ Cddigo Tributario Nacional, em seu art. 108, se referiu
a interpretagfo e integragio da legislacdo tributéria o fez de forma a nao autorizar o
intérprete na escolha indiscriminada dos vérios métodos de hermenéutica a sua disposicéo,
mas, ao contrario, the impds uma rigida hierarquia de regras.

I
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Cabe afimar agui que a expressio “Omissdo de Rendimentos” deve ser
interpretada a luz do direito positivo fiscal, e, sobre este prisma, serd considerado omitido
todo o rendimento néo oferecido a tributagéo.

Finalmente, ha de se considerar o carater excepcionalizante da norma em
exame e, neste caso, deve-se sempre estar atento para o principio de hermenéutica que
orienta no sentido da prevaléncia, entre as normas que excepcianalizam, do objetivo sobre o
subjetivo. Assim, ndo cabe a0 intérprete distinguir, onde a lei ndo fez distingdo, nem, tao
pouco, interpretar os seus comandos com base em aspectos subjetivos sob a justificativa
que esta era a intengéo do legislador.

Portanto, o que deve prevalecer € a vontade do sistema em gue a norma
esta inserida e ndo a vontade do intérprete.

Dizem as normas legais que regem o assunto:

“Lei n®7.713/88:

Artigo 1° - Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a partir de 1° de
janeiro de 1989, por pesscas fisicas residentes ou domiciliadas no Brasil,
serao tributados pelo Imposto de renda na forma da legistagdo vigente, com
as modificagdes introduzidas por esta Lei.

Artigc 2° - O Imposito de Renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, & medida em gue os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos.

Artigo 3° - O Imposto incidira sobre 0 rendimento bruto, sem qualquer
dedugao, ressalvando o disposto nos artigos 9° a 14 desta Lei.

§ 1°. Constituem rendimento brute todo o produto do capital, do trabatho, ou
da combinagdo de ambos, os alimentos e pensées percebidos em dinheiro, e
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ainda os proventos de qualguer natureza, assim também entendidos os
acréscimos patrimoniais correspondentes aos rendimentos declarados.

Lei n® 8.134/90:

Art. 1° - A partir do exercicio-financeiro de 1891, os rendimentas € ganhos de
capital percebidos por pessoas fisicas residentes ou domiciliadas no Brasil
seréo tributados pelo Imposto de Renda na forma da legislacao vigente, com
as modifica¢bes introduzidas por esta Lei.

Art. 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido a medida em

que 0s rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo do
ajuste gstabelecido no artigo 11.

Art. 4° - Em relagio aos rendimentos percebidos a partir de 1° de janeiro de
1891, o imposto de que trata o artigo 8° da Lein® 7.713, de 1988

| - seré calculado sobre os rendimentos efetivamente recebidos no més.

Lei n° 8.021/90:

Art. 6° - O langamento de oficio, aiém dos casos ja especificados em lei, far-
se-a arbitrando os rendimentos com base na renda presumida, mediante
utilizag&o dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de gasios
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte,
diminuida dos abatimentos e dedugbes admitidos pela legislagdo do imposto
de Renda em vigor € do Imposto de Renda pago pelo contribuinte.”

Como se depreende da legislacao, anteriormente citada, o imposto de renda
das pessoas fisicas sera apurado mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos.
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Ora, se o fisco ndo faz prova, através de demonstrativos de origens e
aplicagbes de recursos - fluxo financeiro mensal, que o recorrente efetuou gastos além da
disponibilidade de recursos declarados, ndo pode prevalecer a omissdo de rendimentos, ja

que esta omissao devera ser fributada no més em que for apurada.

E cristalino, nos autos, que a fiscalizacdo realizou a Analise da Evolugio
Patrimonial tomande como periodo de levantamento o anc-base de 1980, e langou ©
acrescimo patrimonial ndo justificado como sendo rendimentos sujeitos a recolhimento
mensal obrigatorio (carné-ledc) ne més de dezembro de 1990, contrariando frontalmente as
normas legais existentes. Assim, deve ser exciuido da tributagdo o valor langade desta

forma.

A vista do exposto e por ser de justica meu voto é no sentido de dar

provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de abril de 1998
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