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HlNISTéRl'O DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
Processo n?® 10880/033.007/90-04

acas

Sessdo de_ 13 novembrode 1992 ACORDAQ NoL101-84 391

Recurso n& 67.985 - IRF ANOS DE 1985 e 1986
Recorrente:  BENEFICENCIA LUSO BRASILEIRA S/C LTDA

Recorrida DRF em SAO PAULO - SP

DECORRENCIA Apurada omissao de receita na pes
soa juridica, cuja tributacdo veio a ser con-
firmada pelo Colegiddo, igual sorte_colhe o
feito decorrente, desde que neste nio foi in -
firmada a procedencia da tributacido reflexa dos
valores improvidos no processo principal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por BENEFICENCIA LUSO BRASTILEIRA S/C LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de vatos, em NEGAR pro-
vimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a in

tegrar o presente Jjulgado.

dJas Sessdes(DF), 13 de novembro de 1992

PROCURADOR DA FAZEN-
DA NACIONAL

VIST% EM A
SESSAO DE
040

0S
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Con-
selheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, SANDRO MARTINS SILVA, ,
CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL, JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO e SE
BASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N° 10880/033.007/90-04

RECURSO N®: 67.985
ACORDAO N2: 101-8L4.391
RECORRENTE: BENEFICENCIA LUSO BRASILEIRA S/C LTDA

RELATOJORTIO

No presente feito & exigido da empresa supra identi-

. .
osto de fonte incidente sobre lucros cons

(D

tomaticamente distribuidos aos sdcios nos anos-base de 1985,
1986, aplicando-se o disposto no art. 89 do Dec.-lei n® 2.065/83 ,
em consequencia de omissdo. de receita operacional de préstagSO del
servicos, detectada no mesmo periodo, objeto de tributacio no

processo principal instaurado contra a mesma empresa.

Impugnando a exigéncia , tempestivamente, a interessa
da postulou o cancelamento do auto de infragao, utilizando cémo ar
gumento o mesmo invocado na impugnagdo. interposta no processo ma-
triz (fls. 22/23).

Apos o pronunciamento do autor do procedimento, veio
a decis3o de 19 grau mantendo parcialmente a exigéncia formulddaino
auto de infragio, apiicando o principio da decorrencia, eis que no
processo. principal houve provimento parcial da impugnagdo (fls. 61
/63).

Intimada dessa decisdao, a interessada ingressou 2com
o tempestivo recurso de fls. 66, no qual afirma ndo ter ocorrido o

. -~ . » - . . 3 » )
missao de recelta na pessoa Jurldica e muito menos rendimento su-

J.H.

jeito a tributacdo exclusiva na fonte.s/// .
E o relatdrio. ;7// Y.
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Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

A exigencia do recolhimento do imposto de fonte formu
lada no presente processo esta relacionada com a omissdo de receita
detectada no processo principal, que & considerada automaticamente'’

. . -” -t . «*
distribuida aos socios, a titulo de lucros.

Consta, quanto ao processo matriz desta decorréncia ,
o qual compOe o processo n? 10880/033.11/90-73, que a recorrente., ,
nos periodos-base de 1985 e 1986 exercicios de 1986 e 1987 oomitiu
receltas operacionais de prestacao de servigos, na forma explicita-

da no relatério supra.

0 processo principal no qual foi apurada aquela omis
sao de receita, ja foi julgado por esta Camara, em‘grau de recur-
so voluntario (Recurso n® 101.197) havendo, a Camara, a unanimidade
de votos, confirmado a decisdo recorrida ao negar provimento ao re-

curso, conforme nos informa o AcSrdio n¢ 101-84.296,de 11.11.92.

A partir da wvigencia do Dec.-lei n? 2.065/83, esse lu

cro distribuldo ficou sujeito a incidéncia do imposto de renda ex -
. i . ® . . onm~ T

clusivamente na fonte, sem prejulzo da 1lncidencla na pessoa juridi-

ca, o que significa dizer que o imposto n3o & mais cobrado do bene-

ficidrio pela distribuicdo (o sécio), mas sim da propria fonte.

Tratando-se de processo decorrente, a decisdo de meri
to proferida no processo matriz constitui préjulgado em relacgio a

materia formalizada por reflexo, ante o nexo causal existente.

Nao tendo a empresa logrado éx%to em seu apelo formu-
lado no processo principal, quanto a4 matéria tributada por reflexo,
a mesma sorte terd o processo decorrente, desde que neste nao foi
infirmada a procedencia da tributacdo reflexa dos valores improvi-

dos no. feito matriz.

tmnranea Nansional




Brasi}ia(DF),\l3 de novembro de 1992

—— P & :
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA ~ RELATOR
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